 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 99.
 Wie fast jede Woche, oder eigentlich schon,
 regelmäßig jede Woche, doch muss man schon sagen,
 kennen wir hier die politische Ereignisse der zurückliegenden Woche
 hier zur Lande und auch ein bisschen in der Welt zusammenordnen.
 Sie ein sortieren Sie ein bisschen, das ist zum 1.11.
 Boormayer, hallo, Ulf.
 Ja, hei, genau, das ist die Lage 99,
 übrigens wenn wir dazu sagen, vom 11. Mai, 2010.
 Herzlich willkommen, auch von meiner Seite.
 Genau, du bist Jurist.
 Muss man immer noch mal sagen, weil ja auch neue Leute dazu kommen.
 Genau.
 Wissenschaftlicher Mitarbeiter aktuell,
 Berliner Verfassungsgerichtshof,
 meiner Name ist Philipp Banse.
 Ich bin Journalist und vor allem viel beschäftigt beim Deutschlandfunk.
 Ja, Ulf.
 So war ein bisschen was zur Hausmitteilung haben wir zu machen.
 Genau, einige sehr schöne Nachrichten haben.
 Wie für euch zum einen, nämlich können wir nochmal auf die Zellankündigen
 die nächste Lage live in Essen.
 Also es ist nicht zeitlich die nächste, es passiert noch 2-3 vorher.
 Aber die nächste für die noch Karten zu bekommen sind,
 wird am 13. Oktober 2018 in Essen an der Rohr starten.
 Und zwar in der Kreuzeskirche.
 Da haben wir also mit dem Veranstaltungsmanagement
 der Kreuzeskirche einen sehr schönen Dier geschlossen.
 Wir sind auch schon eine ganze reiteke Zweckphilip.
 Über 100 sind schon verkauft.
 Insofern, wenn ihr Interesse habt,
 an der Lage live, wenn ihr Interesse da habt,
 uns mal live zu erleben auf der Bühne und hinterher
 mit uns noch ein Bier zu trinken,
 kommt zu einem 13. Oktober in die Kreuzeskirche.
 Und die Tickets dazu findet man auf...
 Wie wer das doch? Tickets.
 Bumküchendstut.io
 Genau, tickets.küchendstut.io
 könnt ihr euch einen Ticket klicken.
 Und was wir an der Stelle einmal sein können,
 weil immer wieder die Fragen kommen,
 wenn ihr aus irgendeinem Grunde verhindert seid.
 Es gibt eigentlich für alle Veranstaltungen Wartelisten
 insofern schickt uns einfach schnell den Buchungskot.
 Also, wenn ihr gebucht habt,
 kriegt ihr so einen Buchstabenkommination,
 das ist der Büchungscode.
 Wenn ihr aus irgendeinem Grunde nicht kommen könnt,
 also vielleicht jetzt nicht ein Tag vorher, das irgendwie doof,
 aber ansonsten will ihr nicht kommen können,
 schickt uns diesen Buchungskot an Tickets.
 Nee, Lage der Nationen Partikel.
 Nee, ich glaube, Lage live.
 Lage live, etkügenjo, die Diener an Karat, das macht Karan an.
 Lage live, etkügenjo, stut.io.
 Aber dann und dann stornieren wir einfach eure Buchung
 und dann wird jemand anders auf der Warteliste glücklich.
 Insofern, genau, müsst ihr uns gar nicht vorsichtig fragen.
 Das ist völlig okay für uns, wenn wir dann mal in Ticket zurücknehmen.
 Genau.
 Dann auch noch mal ganz herzlich Dank für die Lagebilder,
 die natürlich jetzt mega zahlreich,
 da war ich ein bisschen überhorst ehrlich gesagt.
 Runde T, in der letzten Woche da eingetrodet sind.
 Total geil, sind da gar nicht in der Herge gekommen.
 Ich hab die noch nicht alle eingestellt.
 Das muss man dazu sagen,
 nicht gucken wir die alle an.
 Wir machen, weil wir einfach,
 wenn wir da noch keinen Automatismus,
 weil wir einfach nicht so gerne möchten,
 dass irgendwas keine problematisches bei uns in der Lage kathelt,
 landet wahr, bis lang nicht,
 aber sicher ist sicherlich.
 Wir gucken die alle an,
 und stellen die dann ein in die Lagekarte.
 Ja, aber ganz großartig.
 Das waren also locker 150 Bilder jetzt in der letzten Woche.
 Wenn ich mehr von mir.
 Und ganz tolle E-Mails auch dazu,
 übrigens ganz vielen Dank auch für eure freundlichen E-Mails dazu,
 wo ihr die Lage schaut, was die Lage für euch bedeutet.
 Warum ihr sie guckt oder hört viel mehr,
 warum sie Spaß macht.
 Also, ich hab so gedacht,
 wenn ich mir irgendwann einen schlechten Tag habe,
 kommt Gott sei Dank sehr hervor.
 Aber wenn ich meinen schlechten Tag habe,
 dann lehe ich mal wieder ein Lagebilder,
 E-Mails und dann wird alles gut.
 Also ganz herzlichen Dank.
 Ja.
 Lagebilder, at Küchenstut.
 In die Lagebilder, at Lage der Nation.org.
 Genau.
 Lagebilder, at Lage der Nation.org.
 Dann hast du auch noch einen Dank zu sagen,
 glaube ich, ne?
 Ja, richtig.
 Genau.
 Ich hatte in den letzten Wochen aufgerufen,
 den E-Mail-Verteiler zu abonnieren, quasi für das Testen
 des funkzählen Transparenzsystems des Landes Berlin.
 Das ist die Frage,
 weil das ein bisschen was macht,
 Ulf eigentlich beruflich.
 Eigentlich wie gesagt,
 verfassungsgericht zu euch bin aber gerade ausgeliehen,
 und dann ist es weiter für Justiz des Berliner Justizministerium
 um dieses funkzählenabfragen Transparenzsystem vor allem zu programmieren.
 Aber auch ansonsten so administrative einzurichten,
 mit allen möglichen Behörden abzustimmen, mit der Polizei und so.
 Und genau, da haben wir ein Testverteiler eingerichtet.
 Und da haben sich auch mehrere Hundert Leute eingetragen.
 Und das ist ganz großartig, denn so ein IT-System ist einfach nur sicher
 und gut zu benutzen.
 Wenn man es ausführlich testet,
 insofern bin ich da ganz dankbar, falls noch jemanden mitmachen will,
 da lautet die Internet-Adresse einfach nur fz.a. Berlin.
 Wie funkzählenabfragen,
 wie Berlin fz.a. Berlin kann man sich noch eintragen.
 Aber auch das hat schon ganz wunderbar geklappt.
 Herzlichen Dank für eure Unterstützung an dieser Stelle.
 Ach genau, kein Hundert dazu sagen, bevor sich jemand wundert,
 warum da jetzt bis lange nix kommt.
 Wir sammeln jetzt noch so ein bisschen die Anschriften.
 Und wir haben noch ein kleines technisches Problem zu lösen.
 Also das Testen geht jetzt noch nicht sofort los.
 Das wird noch so ein bisschen dauern,
 aber wir mühen uns in die bekommen die weiteren Infos dann direkt über diesen Fatala.
 Genau, auch noch ein kurze Korrektur anzubringen.
 Wir haben letztes Mal über die Rede von Sascha Lobof,
 der Republikan berichtet,
 da hat er einen Begriff benutzt,
 Schiemäiel, den er so ganz unbedarft in die Runde geworfen hat.
 Und durch aus positiv verstanden wissen,
 wollte dem ist aber nicht so.
 Also viele Transgender-Personen empfinden das als eine sehr abwertende Beleidigung,
 den Begriff Schiemäiel.
 Und wir haben uns die Nächte in Sendung auch so ein bisschen zu eigen gemacht.
 Und das vielleicht noch als Korrektur war uns mir nicht bewusst Sascha offensichtlich auch nicht.
 Und deswegen hier auch noch mal die Korrektur an dieser Stelle.
 Werbung.
 WLAN zu Hause kann sehr frustrieren sein.
 Nimm wir zum Beispiel Videostreaming.
 Bei vielen funktioniert das so richtig stabil,
 wenn man ehrlich ist, nur in der Nähe des WLAN-Ruters,
 im Rest der Wohnung oder des Hauses,
 ist fluffiges Internet oft Glückssache einfach,
 weil die Wände zu dick sind oder die Entfernung zu groß sind.
 Und oft wird das zu ruckeln, da Wiedergabe oder sogar zu Verbindungsabbrüchen.
 Mit den Powerline-Adaptern von Devolo bringt ihr ein volles WLAN und ein volles Internet-Signal in jeden Raum.
 Powerline nutzt nämlich die Stromleitung als Datenkabel.
 Und wenn ihr in einem Zimmer einen Powerline-Adapter in die Steckdose steckt,
 habt ihr da einen vollwertigen WLAN-Hotspot für Videostreaming, Musik, Telefonie, Backups und zwar vom Dach bis zum Keller.
 Und ihr darf verbaut übrigens regelmäßig Powerline-Adapter von Devolo.
 Mit dem Code Lager 15 gibt es bis zum Ende der Aktion, am 30. Juni, 15% Rabatt,
 auf alle Powerline-Adapter unter Devolo.de Schrägstrich Lager der Nation.
 Devolo.de Schrägstrich Lager der Nation.
 Werbung?
 Ja, so viel zu diesem Thema.
 Herzlichen Dank für die Unterstützung an die Firma Devolo.
 Wir haben uns gedacht, wir sagen dazu noch mal zwei, drei Sätze.
 Wir würden zum Beispiel nie etwas in einer Werbung sagen, was wir nicht auch meinen oder was nicht stimmt.
 Also man kann insbesondere so persönlich Statements, was wir persönlich nutzen oder auch nicht nutzen bei unsen natürlich nicht kaufen.
 Das ist also in der Tat so, dass ich diese Devolo-Adapter selber nutze und auch kenne und gut finde.
 Und insbesondere nehmen wir zum Beispiel auch keine Testgeräte pro und proben an und loben die dann auch her.
 Also wir haben natürlich für diese Werbung jetzt Geld bekommen, aber inhaltlich würden wir nie etwas sagen, was wir nicht tatsächlich meinen und lassen uns da auch nicht kaufen.
 Genau, vor allen Dingen hast du das genutzt, bevor das überhaupt eine Diskussion kamen, dass die Werbung schalten.
 Ja, seit vielen Jahren.
 Genau, so und so rum.
 Also wir sind jetzt nicht gesagt, wir finden das gut, wollen dir Werbung machen und erzählen das dann.
 Also auch wenn ich dann irgendwann mal sagen sollte, finde ich gut, habe ich getestet, habe ich genutzt, kenn ich auch.
 Dann stimmt das, ich würde in so einer Werbung nie irgendwas erzählen über mich oder uns was gelogen ist, was einfach nicht stimmt.
 So viel dazu, vielen Dank für die Unterstützung und wir kommen zu unserem ersten inhaltlichen Thema in dieser Sendung.
 Stichwort Iran.
 Dort ist in Übertragenen, sind ja nämlich die Bombe eingeschlagen, vor der wir auch in der Lage schon seit längerem gewarnt hatten.
 Insbesondere haben in dieser Woche die Vereinigten Staaten erklärt, dass sie aus dem bisherigen Iran-Anti-Atomabkommen ausgestiegen sind.
 Das ist in der Tat keine Überraschung, Philipp, oder?
 Nee, keine Überraschung, das ist ein bisschen für sie an wie eine Wahl in Russland.
 So sie kommt, aber irgendwie an und schon wie sie ausgeht.
 Und so ist es halt auch hier gekommen, Trump hat es immer angekündigt, werde halt diesen Deal den Obama, ich glaube das ist ein ganz wichtiger Faktor, den Obama ausgehandelt hat zwei Jahre lang.
 Und was so als seinen Markenzeichen aus dem politischer Art gilt, diesen Deal den wollte erkündigen und aus dem ist er jetzt ausgestiegen.
 Und die Anerländer sind noch dabei, eine Großbritannien-Deutsche und Frankreich in Russland.
 Und ja warum hat das Trump Obama steht drauf, das ist sicherlich ein Faktor.
 Sie werden jetzt alte und vielleicht auch neue Sanktionen kraft setzen.
 Also der Deal war ja so ein bisschen Iran stellt die Entwicklung einer Nukleawaffer ein.
 Sie vernichten das nicht alles, aber sie stellen es ein, pausieren es, lassen das alles überwachen, lassen sich kontrollieren von internationalen Aufsichtsbehörden.
 Und dafür verzichten halt die USA und andere Länder auf Sanktionen.
 Das heißt, Iran wird wieder so ein bisschen eingebunden.
 Man kann Geschäfte mit ihm machen, sein Öl, wie die wieder gekauft, die Iraner können, US konnten und Banken wieder nutzen.
 Und mit der S-Firm-Geschäfte machen so.
 Das war der Deal, der lief und Trump sagt jetzt "no, machen wir nicht".
 Und er sagt halt, ja was sagt er eigentlich.
 Also warum argumentiert er so?
 Er hat viele Klagepunkte eigentlich. Er sagt, Iran ist halt ein Störfaktor in der Region, stimmt, zweifels ohne.
 In Syrien, in Syrien, in Riesenunruhe her hat Trump sagt, ballistische Raketen sind vom Vertrag nicht erfasst.
 Ja, stimmt. Also Raketen, die in den Luft geschossen werden und quasi mit der Grafitation wieder runterfallen.
 Jetzt gar nicht nukkig abgestückt, sondern einfach solche Raketen, stimmt auch.
 Er sagt, Iran verletzt die Menschenrechte.
 Das heißt schlecht, stimmt auch.
 Muss man so sehen, kann man sich nicht darüber streiten.
 Einmal.
 Aber andere Partner der USA auch.
 Also man muss ganz deutlich sagen, es ist ja nicht so, dass die USA automatisch alle Länder mit Sanktionen belegen,
 die Menschenrechte standen, da sind nicht anhalten. Da fallen dann noch eine ganz reiche andere Länder ein, bei denen das nicht passiert.
 Die Saudi-Arasie ist ja so.
 So beispielsweise.
 So beispielsweise, die USA unglaublich mit Militär, damit die im Jemender in Bürgerkrieg führen können, interessiert keine Sau, was die Saudis menschenrechtlich da veransteiten.
 Und Trump sagt, einige Regeln laufen 2030 aus.
 Ja, auch das stimmt. Nicht alle wesentliche nicht, aber einige laufen aus.
 Und am Ende hätte der Iran dann so wie Saudi-Autum.
 Und da gibt es natürlich nicht jede Menge Gegenargomente.
 Viel Ditzkerneargomente ist, vieles von dem, was Trump kritisiert ist, einfach nicht Gegenstand dieses Vertrags.
 Ballistische Raketen, Störfakte in die Region, Menschenrechte.
 Das kann man bedauern, aber das macht den Vertrag nicht schlechter.
 Nein, als einzige Zivilist vertrags, wenn er tatsächlich die Dänung clearisierung des Iran, also damit der, dass der jedenfalls das Iranische Atomabkommen,
 eine quasi-, das Iranische Atomprogramm sich nicht noch weiterentwickelt, damit der Iran der Atom war, von nicht noch näher kommt.
 Das war das Ziel des Vertrags, diese ganzen anderen Punkte, die Trump jetzt kritisiert oder dieser Administration kritisiert sind, eigentlich nicht Gegenstände des Vertrags.
 Dann kann man aber natürlich auf der anderen Seite wieder sagen, ja, aber das ist ja genau der Punkt von Trump.
 Er sagt, hat einfach, es ist ein schlechter Deal gewesen.
 Und vielleicht hätte er aus seiner Sicht eben jedenfalls die Mehrzeide eben genannten Kritikpunkte in diesem Vertrag berücksichtigt werden müssen.
 Insofern finde ich, das Gegenargument ist nicht Thema des Vertrags, es ist einerseits richtig, aber auf der anderen Seite vielleicht auch nicht das letzte Wort zu dem Thema.
 Nicht das letzte Wort, aber die sagen, um viele, die bevor wird er sagen, halt immerhin hatten wir den so vertrag, immerhin waren wir im Gespräch, immerhin haben die Kontrolleure kontrolliert und eigentlich auch gesagt, dass der Iran sich an seinen Teil der Abmachung hält,
 dass man also dieses Bombenbau programmpossiert und dass man das nachvollziehbar kontrollieren kann, so und dass die Iraner da auch ihre Türen öffnen, das Schien nach allem was man solist einigermaßen funktioniert zu haben.
 Ja und dennoch hat Trump jetzt gesagt, wir sind raus und Obama hat sich seltenerweise mal Facebook zu Wort gemeldet und sagt, es ist ein schwerer Fehler.
 Carrie, sein damaliger Außenminister, der das Ding im Wesentlichen mit ausgehandelt hat, sagt nie, da gewesen wäre Verifikationsmechanismen fallen jetzt weg.
 Und jetzt ist es so eine Frage, was passiert denn jetzt?
 Also in Europa sind alle damit beschäftigt, diesen Deal irgendwie am Leben zu erhalten.
 Also Franzosen, Deutsche, Briten reden mit den Iranern, dass sie doch bitte, bitte, bitte, sich weiter an diesen Deal gefunden fühlen, den sagen die Iraner,
 ja, bis auf weiteres machen wir das vielleicht. Die Frage ist, wie lang?
 Und der zweite Hebel, der gerade wirkt ist, dass die USA sagen, liebe Geschäftsleute in der Welt, in Europa und auch in Deutschland.
 Ihr habt jetzt 180 Tage Zeit, um eure Geschäfte mit dem Iran abzuwickeln.
 Und wenn ihr das nicht tut und weiter danach mit dem Iran-Geschäfte macht, dann müsst ihr mit Sanktionen auch von unserer Seite ausrechnen.
 Dann kommt ihr unter Umständen auf eine schwarze Liste. Und das ist für die deutsche Wirtschaft schon eine heftige Bedrohung.
 Also 2017 haben die mit dem Iran 3 Milliarden Euro an Ausfohren gemacht, so 0,2% der Gesamtexporte, also echt nicht viel.
 Aber hatte halt eine Perspektive, fing gerade an, etc. Der handelt mit den USA lag dazu, letztes Jahr 110 Milliarden.
 Also gute 30 Fache davon, das ist schon ein enormer Hebel. Und wenn deutsche Firmen auf der schwarze Liste kommen, dann dürfen die nicht mehr mit US, dann dürfen US Firmen mit ihnen mehr keine Geschäfte machen.
 Aber auch Leute, die nicht direkt mit den USA handeln, dürfen ihre Dollarverträge nicht immer amerikanische Banken abwickeln.
 Also das ist für viele, viele deutsche Firmen exportorientierte Nationen, echtes Horror gemeldet.
 Und da kann man nur sagen, die führen sich echt ganz schön dick auf.
 Nicht meine, was fällt den ein in meinen Augen? Wieso kommen die anderen? Wollen inwie deutsche Firmen zwingen sich an ihre Sanktionsholen?
 Was glaub ich Trump? Was erlauben Trump?
 Was erlauben Trump?
 Ja, genau.
 Also ich insbesondere finde, ist das wieder ein wunderschönes Beispiel dafür, dass die Trump-Administration unilaterale, internationale Aktionen im weintesten Sinne.
 Oder eine Verhältnisse oder Aktionen, die einstaat in diesem Verieben die USA ganz alleine durchzieht, immer den Vorrang gibt, gegenüber multilateralen oder internationalen Prozessen.
 Die Vereinten Nationen spielen aus Sicht der USA keine große Rolle, auch größere Vertragswerke spielen keine große Rolle.
 Denken wir an zum Beispiel das transatlantische Partnerschaftsabkommen oder auch dieses platzifische Handelsabkommen.
 All das sind, das sind alles Deals, die eben einem Interessen ausgleich zwischen vielen Staaten dienen und in diesen Situationen,
 in der diesen Abkommen hat Trump immer das Gefühl, da kommen die Vereinigten Staaten zu gut weg, zu schlecht weg.
 Deswegen sitzt er jetzt immer auf einseitige Schritte, einseitige Aktionen und so auch in diesem Fall.
 Fragtisch alle anderen Staaten, die mit dem Iran vor einigen Jahren das Abkommen geschlossen hatten, waren der Meinung, man sollte dieses Abkommen weiter in Kraft lassen, insbesondere in Deutschland und Frankreich.
 Aber das ist Donald Trump im Grunde völlig egal.
 Der sagt halt einfach nur, ich finde das einen schlechten Deal und dann wird das eben gekündigt.
 Ja und die Frage ist halt, ob seine Strategie aufgeht, ja? Also er zerschlägt ja immer alles möglich.
 Also Paris, Klimaabkommen, ist auch ausgestiegen und immer mit dem Argument, das ist ein schlechter Deal und ich will den neuen, ich will den besseren.
 Und das hat bisher halt nicht geklappt.
 Ja, jetzt kann man natürlich abwarten, ob das mit dem Iran klappt.
 Es sieht nicht danach aus, als würde der Iran jetzt am Ende sich dazu bereit erklären, balistische Raketen damit reinzunehmen oder oder oder oder oder Menschenrechtsituationen oder oder oder oder oder.
 Mit den diesen Vertrag zu nehmen. Also diese Strategie hat in meinen Augen bisher bei kein dieser Hammerschlege, mit denen er das Portialanz ertrümmert, funktioniert.
 Und der Ausblick ist aber der, den Trump sich ausrechnet, er wird ja demnächst wahrscheinlich nach Nordkorea fahren.
 Ja und sein Kalkül ist so ein bisschen, daher den habe ich jetzt gezeigt, wo der Hammer hängt.
 Ja, die wissen was auf sie zukommt und die wissen, dass sie mit mir kein Scharbernack treiben können, sondern dass ich da einen echten Deal haben will.
 Andere sagen, du, dir glaubt ihr kann haben, ja. Also Verträge mit Trump sind so ein bisschen wie... Rauchene Abendsonne.
 Da unten ein bisschen, man weiß halt einfach nicht so richtig, was daraus wird, ja genau.
 Also, die gesagt, dass es jetzt so ein bisschen Trumps Kalkül, das er dann nach Nordkorea fahren kann und da auch irgendwie ein Erfolg fahren kann.
 Ich glaube es nicht, es ist halt nur jetzt interessant zu sehen, wie der Rest von Europa und dieser Vertrag starten damit umgeht.
 Und ob es gelingt, den Iran so laut an der Kadaire zu halten, unterdessen jubiliert natürlich Israel, ein Intimfiant des Iranes.
 Und immer dafür argumentiert haben, dass Trump diesen Vertrag verlässt. Die Jubilien natürlich gerade.
 So die Arabien auch, anderer Intimfiant aus der arabischen Welt des Iranes, die freuen sich auch.
 Also, das hat für eine Menge, Menge Unruhe in Europa, aber vor allem auch im Narnosten gesagt.
 Also, da ist der Druck auf dem Kessel in Syrien und rund um Syrien gewachsen.
 Dadurch.
 Ja, vielleicht das ist das, was wir dazu zu sagen haben, so, ne?
 Hätte ich mich...
 Ich würde sagen, oder?
 Das würde ich denken.
 Das würde ich denken, was man vielleicht noch sagen kann, ist das Deutschland und Frankreich auch trotz dieser harten Worte aus Washington an ihrer Position festhalten und versuchen wollen, das Abkommen weiter hinzureten.
 Oder wahrscheinlich, man muss sein, dass das Abkommen als solches ist vermutlich jetzt gescheitert, aber sie versuchen, jedenfalls den Kernbestand heranbarungen zu retten, wobei ich weiß nicht, für die siehst du da jetzt irgendwo eine Perspektive, wie das gehen.
 Nein, ich sehe es nämlich nicht.
 Das ist der Punkt war doch, dass die Iraner sogar zum amerikanischen Markt, zum amerikanischen Firmen kriegen.
 Wenn sie jetzt, also selbst, wenn sie sich darauf einlassen sollten, zu sagen, okay, okay, Sanktionen von den USA, voila, bitte schön.
 Aber wir behalten den Zugang zum europäischen Markt, zum chinesischen, zum russischen.
 Gut, okay, nicht optimal, aber wir machen das.
 Selbst das, glaube ich, wird nicht funktionieren, weil die Amerikaner sagen, werden zu, wie geschildert, zu Deutschland und europäischen Firmen hören, dazu, wenn ihr das macht, wenn ihr mit dem Iran-Dils macht, dann seid ihr bei uns raus.
 Und ich kann mir nicht vorstellen, dass ich deutsche Firmen das erlauben können.
 Der Punkt ist nur, dass es genau die Situation, in der die Politik eingreifen muss.
 Weil die Firmen sind, glaube ich, überfordert. Ich glaube Siemens, etc., die können sich einfach nicht leisten, sich auf eine schwarze Liste bei den USA setzen zu lassen, keine amerikanischen Konten mehr nutzen zu können und keine Dils mit amerikanischen Firmen mehr machen zu können.
 Das ist, das ist unrelisted.
 Das ist nicht mehr Risiko, das ist auch so.
 Risiko ist riesig.
 Und deswegen an solchen Punkten muss wahrscheinlich die Politik einschreiten, irgendwie diese Firmen schützen oder unterstützen.
 Ich weiß nicht genau, wie das gehen soll mit Bürgschaften, keine Ahnung.
 Aber da ist der Hilfe riesig und deswegen glaube ich nicht, dass der Deal so zu retten sein wird,
 weil es die Faktor nicht möglich sein wird, dass die Europäer ihre Märkte offen halten werden, während die USA ihre Märkte dicht machen.
 Und deswegen glaube ich nicht, dass er in der Ankunft zu mir sagen wird, wir verzichten auch weiterhin auf die Fortentwicklung und Antommunment.
 Das glaube ich einfach nicht. Ist jeder kein Ausweg?
 Das ist genau das Risiko, das der Iran natürlich quasi schon isoliert eine Interesse daran haben, durfte eine Atombe mit tatsächlich zu entwickeln.
 Aber er hat natürlich außerdem eine strategisches Interesse daran, jetzt quasi diesen Trump-Atomprogramm nicht aus der Hand zu geben,
 sondern ganz im Gegenteil, diesen Trumpf natürlich jetzt Wanta auszuspielen und zu sagen, wenn das so ist, wenn die Gegenleistung wegfällt.
 Und dann entwickeln wir natürlich auch weiter, schon letzten Endes schon, um was die Amerikaner so schön einen Bargaining-Chip nennen.
 Ja, also quasi einen Einsatz in diesem Poker-Spiel, um die Frage-Atomprogramm.
 Ja und ich meine dieser Ausstieg von Trump, der bestärkt sie natürlich in dieser in diesem Kalkül.
 Ja, weil sie natürlich damit rechnen müssen, dass wenn er jetzt wieder dazu kommt, schleicht er sein Monat wieder weg.
 Und dann haben wir was, dann haben wir nichts mehr, dann müssen wir natürlich irgendeinen Bargaining-Chip haben.
 Also das sieht alles nicht gut aus, ich habe keine Ahnung, wie das enden wird.
 Also im Zweifel wird der Iran sein Atomprogramm weiter aufnehmen und die Spannung zwischen den Iran und Israel insbesondere werden zu nehmen.
 Und das ist glaube ich die strategische Gefahr, die ich ganz deutlich sehe, Israel ist ja zurzeit auch unter der Regierung Nitan-Jahom eher in der Hand eines Falten,
 der ganz sicher nicht die eskalieren wird, denn ja zum Beispiel auch die Aufkündigung des Atomabkommens ausdrücklich begrüßt hat,
 mit anderen Worten die Eskalation, die in der Aufkündigung dieses Atomabkommens liegt, wird von Israel begrüßt.
 Da kann man sich schon die Frage stellen, warum eigentlich Israel das begrüßt, wenn wenn einen Abkommen mit einem Gegner Israel,
 mit einem Erklärten Gegner, wenn man kann fast sagen, und Todfahrend Israel aufgekündigt wird, der ja immerhin für eine relativ istabilität gesorgt hat.
 Wie gesagt, wir wollen jetzt dieses Abkommen nicht in den Himmel loben, natürlich hätte das eine Schwächen, aber immerhin war man im Gespräch,
 da gab es relativ wirksame Kontrollen des Iranischen Atomprogramms. Man kann sich lange fragen, und man kann sich aus meiner Sicht auch sorgen machen, warum Israel das Ende dieses Abkommen so begrüßt.
 Der aus meiner Sicht ist das auch aus der Perspektive Jerusalemes bis 100 Tela Wives ein Spiel mit dem Feuer.
 Vor einigen dita-Niauer, dann ja so Fakten präsentiert, die angeblich belegen sollen, dass der Iran sehr wohl weiter an der Bombe baut, sehr wohl weiter urananreichert.
 Das war nur alles Faktor. - Das war alles Faktor. - Das war alles prä-prä-vertrag. Das war alles von... - Präfer, also genau.
 Das heißt, also im Sinne von... - Ah, mal das war das so. - Damals macht das so gewesen, dass wir das so für Geschichte stunden mit Nita-Niauer.
 Ja, aber ja, aber außer der aus der Perspektive sind das jetzt Fakten gegen das Abkommen, war das stilchende Grafen Fake News.
 Die waren zwar nicht als solche falsch, aber in diesen Kontext gestellt, war es letztlich eine bewusste Ihre Führung der Öffentlichkeit.
 Die ganze wurde ja auch in Tela Wives ausgesprochen, Medien wirksam inszeniert. Auch da kann man sich fragen, was ist denn eigentlich der Grund, warum die derzeitige israelische Regierung konflikte zwischen dem Iran und den Nachbarstaaten,
 zur Konflikte zwischen Iran und USA gerade zu schürt? Da kann man sich schon die Frage stellen, warum eigentlich... Ich hoffe, die handelnden Personen wissen, was sie tun.
 Du klingst so als hätte so eine Antwort? - Nee, ich hab... - Ne Teese. - Ehrlich gesagt. Ich hab ehrlich gesagt... Ich möchte dann nicht spekulieren. Ich bin zu wenig Kenner, insbesondere israelischen Innenpolitik.
 Ich verstehe das so, dass die doch sehr konservative und generell auf Eskalationen setzen, gegenwärtige israelische Regierung impolitisch glaubt, er zu gewinnen, wenn die Sicherheitslager schwierig bleibt.
 Das kann man ja auch in der Haltung gegenüber den Palästinenser, in den Palästinensergebieten sehen. Es gibt ja zurzeit quasi so einig über mehrere Wochen, sich erstreckende Demonstrationen, wo Palästinenser, deren Familien nach der Staatsgründung israelis vertrieben wurden, aus dem heutigen Staatsgebiet Israelis versucht haben, wieder quasi dahin zurückzuwandern.
 Die sind also quasi aus dem Palästinensergebieten zur Grenze marschiert und haben versucht, quasi einfach dahin zurückzugehen, von wo ihre Familien vertrieben wurden, 1947-48.
 Und sind da an der Grenze auch mit Waffengewalt zurückgehalten worden, hat es also auch eine große Zahl an Verletzten und auch einige Tote gegeben.
 Und auch das muss man sagen, es hätte durchaus eine Politik der harten Hand. Ich meine, dass jetzt die israelische Regierung nicht so eine Art Rückbesetzung, Rückmigration, so ohne weiteres hinnehmen kann, das leuchtet mir persönlich ein.
 Ganz mit aller Vorsicht formuliert, weiß ich jetzt nicht, ob dein Sohart des Vorgehen gegen diese Demonstranten tatsächlich zwingen geboten war.
 Ich habe jetzt nicht im Detail analysiert, aber der Einblick, der sich bei mir verfestigt ist, ist, dass die Politik der harten Hand von Benjamin Netanyahu und seiner Regierung vor allem in politische Gründe hat.
 Also zum einen führt das natürlich zu einer zu einer engeren Anbindung an die Trump-Administration, die ja eben auch für eine harte Hand steht in der Außenpolitik, aber in politisch bringt, bringt das offensichtlich auch was,
 damit Wählerstimmen zu gewinnen, wenn die sich halt die Sicherheitslage kritisch ist. Dann schad man sich eher um die konservative Regierung als das man möglicherweise, die Stimme der Opposition gibt.
 Das ist mein Ahnung, aber da bin ich, wahll ich kein Experte für israelische Edenpolitik und wäre gespannt auch auf die Stellungnahmen von Hüreren und Hürren, die dazu vielleicht in den Kommentaren noch was beitragen können.
 All right, zu unserem nächsten Thema, das wir in der Lage auch schon verschiedenlich diskutiert haben, stichwort Brexit, also der Austritt des Vereinigten Königreichs von Großbritannien und Nord-Eerland aus der Europäischen Union.
 Dieser Brexit ist für den 29. März 2019 geplant und ihm zugrunde liegen soll eigentlich ein Übereinkommen zwischen der EU und dem Vereinigten Königreich.
 Das Problem ist nur die Verhandlungen kommen nicht voran. Warum ist das eigentlich so? Das wollen wir in dieser Lage noch mal analysieren und haben uns dazu wieder verabredet mit unserer Auslands-Korrispondentin Lea Burger-Ding, Lea. Herzlich willkommen in der Lage.
 Hallo Ulf, hallo Philipp.
 Moin, sag mal, Ulf hat es gesagt, irgendwie nicht mal ein Jahr, dann sollen die Briten raus sein. Was ist denn momentan sozusagen die Situation?
 Also von hier betrachtet sieht es ja aus als seien die sich alle ziemlich zerstritten, oder? Warum geht das nicht voran?
 Ja, genau, das ist ganz richtig. Also die EU-Verhandlung zwischen Großbritannien und EU sind im Moment am Stocken weiterhin. Die britische Regierung beziehungsweise auch die Tories untereinander sind zerstritten, wie genau man an die EU mit dem nächsten Verhandlungsschritt herantreten soll.
 Theresa May schafft es letztendlich nicht, ihre Regierung hinter sich zu vereinen und ja genau, eine gemeinsame Position wäre eben die Grundvoraussetzung für weitere Verhandlungen.
 Und was für die Höre und Höre, dann müssen wir alle mitnehmen.
 Theresa May ist die Premierministerin, also die Regierungschefin in Großbritannien und die Tories, das ist die konservativen Parteien in Großbritannien und die trägt mit einer kleinen nord-irischen Splitterpartei zurzeit die Regierung.
 Einfach das alles so ein bisschen.
 Ja, sehr gut. Wir sagen, wir sind sehr gut, dass wir dich haben.
 Und sag mal, Lea, was sind jetzt die Streitpunkte? Wo verlaufen da die Fronten? Wo werden die sich nicht jah nicht?
 Also es gibt verschiedenen Streitpunkte einer der Hauptstreitpunkte letzten Wochen, war letztendlich der Ausdritt Großbritanniens aus der EU-Zollunion.
 Letztendlich, wenn der Brexit passiert, dann fallen ja auch die Zollvereinbarung, die innerhalb der EU-Herschen wegzölle müssen erhoben werden und dadurch auch Grenzkontrollen wieder eingeführt werden.
 Und es ist natürlich viel Großbritannienproblem, einmal weil dadurch eine Grenze theoretisch am Ärmelkanal entstehen würde,
 aber auch eine neue 500-kilometer-Langegrenze zwischen dem britischen Nord-Erland und der Republik-Erland, die EU mitklingt, ist.
 Und das möchte die Regierung nämlich eigentlich verhindern.
 Und diese Vorschläge, die Mege machte, die sind ja, wenn ich das richtig gesehen habe, in ihrer eigenen Parteien, eine Regierung komplett durchgefallen.
 Auch bei den eigenen Leuten wurden die so als desaströs und völlig verfehlt bezeichnet.
 Was waren das für Vorschläge, die Mege machte, um dann kompromiss zu finden?
 Also zuletzt hat Theresa May eine sogenannte Zollpartnerschaft mit der EU vorgeschlagen.
 In diesem Modell würden dann britische Beamte Zollgebühren für Brisse einsammeln, wenn da wahnsinnig Großbritannien ankommen, die für die EU bestimmt sind.
 Und es würde sozusagen keine harte grenzefüsesche Grenze dadurch geben.
 Der Vorschlag, wo von Theresa May wurde von Labour und pro Remain-Ministern, also Ministern, die gerne auch in der EU bleiben wollten, unterstützt.
 Aber letztendlich, wie du gesagt hast, Philipp hat Theresa May da bis lang keine Mehrheit in ihrem Kabinett für finden können.
 Und Brexit Hardliner wie Boris Johnson zum Beispiel der Außenminister haben den Vorschlag auch ganz klar als verrückt bezeichnet.
 Was ist denn jetzt etwas denn die Kritik an diesem Vorschlag?
 Wenn man ehrlich ist, du hast das gar nicht angedeutet, Lea, ist das Problem ja auf den ersten Blick völlig unlösbar.
 Da gibt es einfach diese Insel-Irland, diese Insel-Irland ist aber quasi staatlich geteilt in der Republik-Irland, die in der EU bleiben wird und eben in der Nord-Irland, was aber politisch zu Großbritannien gehört.
 Und da ist jetzt das große Problem, dass diese Grenze durch Irland mit einmal eine Außengrenze würde, eine Zollgrenze, du hast es gerade gesagt.
 Was ist denn jetzt das Problem mit diesem Vorschlag, den Theresa May gemacht hat, jetzt du den für gangbar wäre, dass eine Lösung dieses Nord-Irland die Lemmas oder ist das tatsächlich alles irgendwie graue, Theorie und Boris Johnson hat schon recht oder warum kritisiert Boris Johnson das überhaupt?
 So Boris Johnson kritisiert diesen Vorschlag deshalb, weil er sagt, dass es ein Verrat an dem Brexit-Votum selber letztendlich ersagt, dass der ganze Deal ist, ja sozusagen, dass die UK austeigen soll.
 Und dass sie selbst sicher neue Trade-Deals machen sollen mit den eigenen Lernen, das können sie ja letztendlich nicht, wenn sie in der Zollunion bleiben.
 Und er hat gesagt, dass, also, die Minister, die umingeschatzt sind, vorderen sozusagen eine technische Lösung, das nennt sie Maximum Facilitation, Max-Fack abgekürzt.
 Und sie sagen da letztendlich die Grenze zwischen Nord-Irland und der Republik-Irland soll bestehen bleiben, aber durch neue Technologien soll das Ganze verfahren, das Zolle einsam in schneller passieren.
 Und ich glaube, letztendlich legt dieser Ablehnung von Theresa Mays Grund Vorschlag auch zu Grunde, dass die Idee ist, dass die UK eigenständig sein soll und sich von der EU lösen soll.
 Und das wäre so eine Partnerschaft letztendlich, muss man sagen, nicht der Fall.
 Und wie reagiert jetzt Brüssel darauf auf solche Vorschläge?
 Also Brüssel hat, die UK hat sich ja noch nicht, also großbereinigt sich ja nicht entschieden, sozusagen noch nicht mit diesem Vorschlag an die EU herangetreten.
 Aber stimmen werden laut zum Beispiel vom Chefverhandler Michel vanier, dass letztendlich beide Vorschläge für die EU nicht in Frage kommen.
 Also der Vorschlag von May halten die zu komplex und die technische Lösung von Johnson letztendlich vollkommen unrealistisch, weil diese Technologien die Johnson benutzen möchte, noch überhaupt nicht so existieren.
 Und Mays-Lösung da in den Uneralistisch-Wall ist eben die Nord-Irland-Frage beziehungsweise die Irland-Frage noch nicht so richtig klärt.
 Aber die Lösung von Theresa May, mein jedenfalls Michel vanier oder mein EU-Unterhändler, würde ebenso wenig funktionieren, wie die Max-Fack-Lösung von Boris Johnson mit anderen Worten.
 Beide Lösungen, die in Großbritannien auf dem Tisch liegen werden von Brüssel abgelehnt. Mit anderen Worten, es gibt einfach selbst wenn man sich in Großbritannien einigen würde,
 bis lange überhaupt keine Vision, wie dieses Problem Nord-Irland gelöst werden könnte, richtig? Ja, also man weiß natürlich nie so genau, wenn die jetzt mit dem Vorschlag an die EU herantreten, dann müssen Sie sich ja bis zum Europarat treffen in die Uni letztendlich positionieren.
 Und man weiß natürlich natürlich, bezieht die EU da auch eine klarer und starke Position, weil sonst wäre man einfach ein schwere Verhandlungspartner, weil es dann nicht genau, wie die darauf einigen werden, aber genau das Signal von der EU ist, beide Lösungen sind letztendlich nicht rachfahren.
 Und es geht immer um diese Irland-Fahrgäste. Es geht immer darum, wie machen wir da eine Grenze, die eigentlich keine Grenze ist, wie kassieren wir Zolle, die wir eigentlich nicht kassieren wollen, weil wir sind ja nicht mehr in der Zollunion, aber irgendwie geht's dann doch Richtung Europa, die waren und kommen durch England und Großbritannien durch, also könnten wir vielleicht Zolle kassieren und die an Europa weiterreichen.
 Und dann können wir immer darum, wie machen wir da eine Grenze, ohne wirklich eine Grenze zu haben und wie kassieren wir Zolle, ohne wirklich eine Grenze zu haben, beziehungsweise indem wir aus der Zollunion ausreden. Das ist die Frage, um dies geht, oder?
 Ja genau, das ist ja auch deshalb so wichtig, darüber hatten wir auch schon in Verjährigenlagen besprochen, dass diese Grenze zwischen Nord-Elan und Republik-Elan ist ja Teil des Kaffer-Freitagsabkommens, nach dem Irlandkonflikt, das 1998 abgeschlossen wurde.
 Und Teil dieses Abkommens ist eben, dass es keine Grenzkontrollen zwischen Nord-Elan und Republik-Elan gibt und die Befürchtung ist letztendlich, dass die so eine Einführung einer Grenze wieder den Friedensprozess in Gefahr bringen könnte in Irland.
 Und selbst wenn das nicht passiert, muss man sagen, hat das auch ganz klare wirtschaftliche Auswirkungen, wenn eine Grenze entsteht. Also jeden Tag pendeln da, habe ich gelesen, 10.000 Eiern über diese Grenze um zur Arbeit zu gehen und ganz praktisch gesehen ist,
 ist das natürlich ein einschündnene Lebensrealitäten dort.
 Und ist denn irgendeine Lösung abzusehen? Also ich meine, das scheint ja schon, das haben wir ja damals, als wir da ausführlich darüber gesprochen haben, auch so ein bisschen angenommen, wo verärgeseit keiner Ahnung, dass dieses Irland-Problem wirklich ein ganz zentrales Problem sein wird, um diesen Brexit umzusetzen, wie auch immer heraussehen wird.
 Gibt es denn da eben diesen Modellen, die du eben vorgestellt hast von britischer Seite andere Lösungsansätze? Ja, also im Moment habe ich jetzt so verdäben, was ich gelesen habe, drei Lösungsansätze im Raum gesehen.
 Also einmal, der erste Nord-Elan bleibt in der EU-Zoll-Union. Damit würde natürlich die Grenze dann eigentlich nur verschoben werden, muss man sagen, mail in diesen Vorschlag ab.
 Dann gibt es der zweite Vorschlag wäre, es gibt keine Grenzkontrollen trotz Ausreds aus Zoll-Union, was ja die britische Regierung letztendlich suggeriert, da sagt die EU wiederum nein.
 Und der letzte Vorschlag wäre natürlich der verbleib Großbritannienz in der Zoll-Union.
 Also ganz Großbritannienz, nicht nur Nordiert, nicht nur Nordiert.
 Genau, und da muss man dann wiederum sagen, das wollen natürlich die Brexit befürworten nicht.
 Zumindest die Brexit-Hardliner um Johnson herum, weil man sich dann ja wieder an die, sich London wieder nicht EU-Spielregeln halten müsste.
 Und weil der Deal natürlich auch war, aus sich der Brexit-Befürworter, dass man mit der EU so wenig wie irgend möglich zu tun haben möchte.
 Und letztlich wäre einer Zoll-Union die Faktor jedenfalls in dem Bereich des freien Warenverkehrs weiter in der Art Binmarkt.
 Teilweise bin mag. Außerdem muss man natürlich auch sagen, dass eine solche Lösung innerhalb der EU nicht so wahnsinnig viele Befürworte hätte.
 Und zwar einfach deswegen, weil die EU ja immer gesagt hat, es gibt keine Rosinenpicken.
 Also quasi im Binmarkt für den Warenverkehr und vielleicht noch für den Dienstleistungsverkehr zu bleiben.
 Aber gleichzeitig den freien Verkehr der Personen nicht zu wollen, was ja in Großbritannien wiederum ganz stark gemacht wird.
 Das ist aus der EU-Position, aus der EU sich nicht möglich.
 Also wenn man schon irgendwie im Binmarkt bleiben will, dann eben gehört dazu, aus sich der EU auch zwingend ein freier Personenverkehr nicht nur ein freier Verkehr von Waren- und Dienstleistungen.
 Und was sagen jetzt die Briten selber zu der Situation? Also man hört ja immer wieder Referendum, vielleicht noch mal machen oder so. Was ist denn da so der Stand?
 Also es ist natürlich schwierig zu fallen gemeinsam. Auch vor dem Hintergrund, dass die Beriten ja so gespalten sind, was sie eigentlich wollen.
 Aber es gab jetzt Komponalwahlen, anfangen meinen in Großbritannien.
 Und da hat eigentlich einen ganz guten Stimmungs-Kett-Test geliefert, sagen viel, wie es im Moment aussieht.
 Da wurden letztendlich tausende Sitz in Englischen Stadt und Gemeinderäten neu gewählt. Und da wurde dann auch zum Beispiel von den Liberaltimmung-Kraten die Frage eines neuen Referendums ins Spiel gebracht.
 Und letztendlich muss man sagen, hat sich die verschiedenen Analyse, dass sich die Leute zwar anders wählen teilweise. Also zum Beispiel hat UKIP gar nicht mehr so viele Stimme erhalten.
 Das war ja UKIP ist ja die klassische Brexit-Beführworterpartei gewesen. Sondern die Menschen sind vielleicht zu den Tories übergewandert.
 Aber das bedeutet nicht, dass sie ihre Einstellung gegenüber des Brexit geändert haben. Obwohl man vielleicht von Europa aus den Eindruck bekommt, der Brexit scheint eine echt do-ve-idee.
 Und da müssen doch jetzt ganz viele Leute, die die Meinung geändert haben, gibt das Stimmungsbild, das nicht unbedingt so wieder.
 Und die Parteien selber sind ja auch gespalten. Sowohl die Tories als auch die Opposition der Laborpartei. Auch da gibt es ja in beiden Lagern Brexit-Beführworter und Brexit-Gegnern.
 Macht die La Raune übersichtlicher. Ja, das heißt, man kann nicht durch eine Wahlentscheidung für Tories oder Labor seine Haltung gegenüber dem Brexit ausdrücken, weil in Grunde alle Parteien da gespalten sind.
 Außer vielleicht die Liberaldemokraten, die sind ja vergleichsweise klar. Was mich noch mal interessieren würde, Lea. Du hast gerade gesagt, die Leute haben ihre Einschärkung zum Brexit nicht geändert.
 Man muss natürlich auch schon eher ähnlicherweise sagen, was der Brexit wirklich bedeuten wird, ist ja noch gar nicht klar, weil einfach alle möglichen Konzepte auf dem Tisch liegen.
 Und diese Stichwort Brexit nach wie vor im Grunde eine Projektionsfläche für alle möglichen Wünsche ist. Also eine Änderung der persönlichen Einstellung zum Brexit wäre ja eigentlich auch erst zu erwarten, in dem Moment, wo dieses Schlagwort Brexit mal mit Leben gefüllt ist.
 Wenn also quasi eine Art Deal auf dem Tisch läge, über die man dann noch mal nachdenken.
 Ich weiß nicht, also man könnte doch jetzt sehen, also wenn man sieht, wie komplex und schwierig dieser Brexit ist, man weiß nicht, wie er aussieht.
 Aber so wie die Diskussion ja jetzt steht, sieht man, dass es so wahnsinnig viele Probleme gibt und so wahnsinnig viele Entscheidungen zwischen schlecht und sehr schlecht, dass man glaube ich schon seine Einstellung dazu ändern kann.
 Weil viele glaube ich könnte mit dem. Könntet ihr auch mal. Könntet ihr auch mal. Ja, das läuft so. Dann treten wir außen, sind wir raus, alles gut, also bin ich dafür und die jetzt sehen,
 so einfach wird es nicht gehen. Wir werden da bluten und da bluten und da bluten und was wir kriegen ist offen, da kann man schon seine Meinung ändern.
 Könntet man. Da könnte man seine Meinung ändern. Aber was ist dieser Gedanke ist halt einfach noch gar nicht angekommen.
 Du musst halt sehen, wir diskutieren da doch schon ein relativ intensiv drüber, wir versuchen uns schlau zu machen. Wir haben auch Lea anbaut, die da für uns einfach sehr tief drinsteckt und die Dinge so ein bisschen strukturiert und klar macht.
 Aber weißt du, ich könnte mir einfach vorstellen, dass der durchschnittliche Brexit-Beführworter insbesondere sich diese Mühe gar nicht macht, der sieht dann, die Politik macht wieder Chaos, das kennen wir ja gar nicht anders. Aber irgendwie wird alles gut, wenn der Brexit kommt.
 Und insofern gerade bei den Brexit-Beführworter kann ich gut verstehen, dass die bis lang noch gar nicht so richtig sich mit der traurigen Erkenntnis auseinandersetzen, dass das so einfach und schon mal und vor allem so positiv nicht werden wird.
 Na ja, schauen wir mal. Wie sieht denn jetzt eigentlich die Lage aus für Theresa May? Du hast eben schon angedeutet, sie ist im Grunde relativ geschwächt. Sie ist zu sie noch mit einer gewissen Zukunft in ihrem Amt wird sie, die ist okay noch irgendwie aus dem, aus dem verbundenen EU herausführen können oder droht sie gerade zu stürzen.
 Also, sie hat ja ganz eine Nürnster verloren, die alle, wie auf ihre Einige, ja nicht alle, nicht alle, nicht alle.
 Ja, so genau, ja, bis jetzt ja schon angesprochen. Also eine Theresa May hat ja zum Beispiel Embarad, ihre Innenministerin kürzlich verloren, wegen eines politischen Skandales, die eigentlich so als eine ihre befürworteren Gewalt.
 Also man muss schon sagen, ihre Situation, ihre politische Situation ist massiv geschwächt.
 Was sieht man ja auch daran, dass sie es einfach nicht schafft, nicht mal ihre eigene Partei auf irgendein Standpunkt zu bringen, ob sie jetzt abtritt, finde ich sehr schwer einzuschätzen muss.
 Ich sage es ist ja auch nicht irgendwie jemand direkt im Spiel, jetzt der das übernehmen will außer vielleicht was schon.
 Ich weiß natürlich auch nicht, ob der irgendwelche Mehrheiten bekommen würde, weil so eine Rhetore gegen etwas machen ist natürlich einfacher.
 Aber wenn man dann keine Vorschläge hat oder auch nur Vorschläge, wie dieses Maxfekt, die auch abgelehnt werden, dann ist das ja auch wiederum nicht politisch tragbar.
 Deshalb ja die Position ist geschwächt, aber ob sie sich jetzt weiter als Premierministerin halten kann, schwierig.
 Ja, da bist du eher optimistisch, euch rauslehr, und zwar aus Mangaland, ob die an Alternativen zu Theresa May ist, also nicht reigen stärker, sondern eher der Mangaland Alternativen, der sie im Amt halten wird.
 Aber bis lang scheint es doch so, als wenn das Regierungsschiff hier in London im Wesentlichen im Kreis fährt, gerade.
 Ja, das denke ich kann man auf jeden Fall so sagen, andererseits genau, dort jemanden zu haben, den man für alles verantwortlich machen kann,
 so wie es Katmith Theresa May passiert, ist natürlich auch praktisch, ohne dass ich sie jetzt groß und schutzt und möchte.
 Okay, im Lea, ich würde sagen, vielen Dank.
 Ja, sehr schön.
 Ganz herzlich Dank die Lage, der er das von Großbritannien ist abschließende Erörter, würde ich sagen.
 Die Lage des Brexit, vielen Dank, dass du dabei warst und auf ganz bald wieder mal in der Lage.
 Ciao.
 Ja, bis bald, tschüss.
 Tschüss.
 Wir kommen zu unserem nächsten Thema.
 Vor einigen Tagen hat der Bundesminister für Innenres und Heimathorst Seehofer in Berlin die aktuelle polizeiliche Kriminalstatistik kurz die PKS vorgestellt.
 Danach gab es im Jahr 2017 bundesweit insgesamt 5,76 Millionen Straftaten und damit im Vergleich zu 2016 rund 611000 Straftaten weniger.
 Mit anderen Worten, es geht nicht etwa alles den Wachunter in Deutschland, sondern die PKS misst 611000 Straftaten weniger.
 Und wir wollen, dass ergebens dieser Statistik und überhaupt, welche Aussagekraft sie hat jetzt einmal besprechen mit einem Experten,
 der sich seit vielen Jahren mit Kriminalstatistik beschäftigt, nämlich mit Prof. Dr. Tobias Singlenstein, er ist Prof. Für Strafrecht und Kriminalogie an der Roh-Universität in Buchum.
 Herzlich willkommen, Herr Singlenstein, in der Lage der Nationen.
 Hallo, herzlich willkommen.
 Bevor wir über die einzelnen Zahlen reden, die Urffärsor in der Anmord schon so angerissen hat, müssen wir noch mal gucken, was ist das eigentlich für eine Statistik?
 Welche Zahlen fließen da rein? Welche fließen da nicht rein?
 Fahre wir mit dem ersten an. Was fließ da rein? Was erfasst diese Statistik?
 Die Statistik erfasst im Prinzip die Tätigkeit der Polizei. Sie gibt nämlich wieder welche Strafverfahren die Polizei in dem jeweiligen Jahr bearbeitet hat.
 Okay, was heißt das? Was ist da sozusagen die Einschränkung? Was fällt dann da nicht rein?
 Es gibt sozusagen zwei große Einschränkungen. Auf der einen Seite handelt es sich also um eine Verdachtstatistik.
 Es wird also nicht berücksichtigt, wie die Strafverfahren am Ende durch die Justiz bearbeitet werden und ausgehen.
 Und auf der anderen Seite stellt sie eben nur das Hälfhälter. Also es werden nur die Fälle abgebildet, die auch tatsächlich der Polizei bekannt werden.
 Das ist ja aber nur ein kleiner Ausschnitt der Kriminalität, Wirklichkeit, also pro Jahr um die sechs Millionen Fälle aus einer sehr, sehr, sehr viel größeren Menge.
 Also es gibt auch auch ein breites Dunkelfeld. Es ist ja gerade schon in das Schlangwort Hälfeld angesprochen.
 Das Hälfeld sind also die Straftaten, die der Polizei zur Kindnis gelangen, die sie bearbeitet. Aber dem gibt es auch ein relativ großes Dunkelfeld.
 Das heißt also die Straftaten, die zwar begangen werden, die aber gar nicht erst zur Anzeige kommen.
 Und da gibt es jetzt aktuell eine Befragung aus dem Bundesländern nieder Sachsen zur Sicherheit und Kriminalität.
 Und da zum Beispiel hat es herausgekommen, dass es zwar 95% der Autodiebstelle angezeigt werden. Also so gut wie alle, das heißt, ein großes Hälfeld, ein kleines Dunkelfeld.
 Während es bei Wohnungs-Einbrüchen schon nur noch 81% anzeigequote sind und bei Körperverletzungen sogar nur 36% bei sexual Straftaten sogar nur 6%
 Mit anderen Worten bei sexual Straftaten wäre dann rechnerisch, dass Dunkelfeld bei 94%.
 Hälsigen Steine halten Sie das für realistisch? Sind die Dunkelfel da wirklich so unterschiedlich je nach Straftatengruppen?
 Ja, das ist also was, was wir in der krimologischen Forschung regelmäßig sehen, das Anzeige verhalten ist, der liegt spezifisch sehr unterschiedlich ausgestaltet.
 Also beispielsweise bei Fällen wie KFZ-Diefstahl oder Wohnungsheim-Ustiefstahl.
 Da haben wir einen sehr ausgeprägtes Anzeige verhalten, insbesondere weil auch die Versicherung eine polizeiliche Anzeige verlang.
 Und bei anderen Delikten da überlegen sich die Leute, ob sie wirklich zur Polizei gehen sollen, die wegen, also ab.
 Wie sind die Erfolgsausrichten von so einer Anzeige? Will ich mir das wirklich an tun, selber in so einem Strafverfahren dann auch als Zeuge auszusagen?
 Und das fließen also sehr viele verschiedene Aspekte mit ein, das Interesse die Straftat überhaupt der Öffentlichkeit bekannt zu machen, ist natürlich dann nur sehr untergeordnet.
 Und deshalb sind diese ganzen Kriterien eigentlich sehr entscheidend dafür wie die Kriminalstatistik am Ende aussieht.
 Also die Frage ob jemand so Polizei geht und Anzeige erstattet ist sozusagen das entscheidende Kriterien und dafür ob eine Tat aus dem Dunkelfeld ins Hellfeld gelangt.
 Aber wenn jetzt diese Einschränkung mal rüber passieren lassen, ist es nur das, was die Polizei sozusagen ermittel.
 Das ist nicht das, was die Gericht am Ende beschließen.
 Es ist nur das, was bei der Polizei aufsteigt, bei vielen Straftatbeständen und Gruppen wird eben gar nicht zur Polizei gegangen, dann tausend das dann nicht auf.
 Was können wir denn dann, sammermal aus dieser Polizeistatistik herauslesen? Also Ulf hat es gesagt, 9,6 Prozent weniger Straftaten im vergangenen Jahr.
 Wie belastbar ist diese Zahl angesichts der Einschränkung, die sie geschildert haben?
 Ja, also erst mal sehen wir in der Statistik nur Tätigkeitsbericht der Polizei. Also was hat die Polizei in mir weil sie jah getan und wir sehen, wie das Anzeige verhalten in der Bevölkerung ausgestaltet ist.
 Man muss auch wissen, die aller meisten Fälle gelangt, hat welches durch eine private Anzeigerstattung in die Statistik, so um die 90 Prozent aller Fälle, nur ein sehr sehr geringer Teil durch eine proaktive Tätigkeit der Polizei erfasst und gelangt so in die Statistik.
 Was wir darüber hinaus über die Kriminalität, Wirklichkeit aus der Statistik ablehsen können, sehr stark der Lickabhängig.
 Da, wo wir eine hohe Anzeigequote haben, wo also viele Fälle ins Helfheld gelangen und nicht im Dunkelfeld verbleiben, kann man natürlich schon so Trends aus der Statistik ablehsen.
 In dem, die liegt, Bereichen, wo wir aber nur ein spartes Anzeige verhalten haben oder beispielsweise auch nur die Hälfte der Fälle angezeigt wird, kann man eigentlich kaum etwas aus der Statistik ablehsen.
 Sie ist kein Abbild der Kriminalität, so man muss sie sehr stark hinterfragen und differenziert auswerden, wenn man aussagen, über die Kriminalität-Entwicklung treffen möchte.
 Weil ja natürlich auch, also ich versuche mir das gerade vorzustellen, also dass in der Statistik gehen halt zahlen hohe oder zahlen runter, je nachdem, ob sich Leute entscheiden zur Polizei zu gehen oder nicht.
 Dann ist die Frage, ist das was mit dem sie zur Polizei gehen, ist das ausgedacht oder tatsächlich eine valide Straftat, die sie haben, Ende auch als solche Rauschtel.
 All das sind ja große Variable und große Fragezeichen. Sie haben gesagt, bei manche Straftaten, wo eben die Ziffer relativ, das Hälfer relativ gering ist, kann man eben nichts rauslesen oder wenig rauslesen, über die tatsächliche Kriminalitätsrealität.
 Wie ist das zum Beispiel mit, ja, die Lickten rund um Migranten?
 Genau, es gibt dann bestimmte Bereiche, da ist die Anzeige Bereitschaft in der Bevölkerung höher, das gibt Untersuchung, die da versprechen, dass Personen, die migrantisch aussehen, die vom Außenherren Migrationshintergrund haben,
 eine höheren Sozialkontrolle unterliegen und eher angezeigt werden als Personen, die als Deutsche wahrgenommen werden. Es gibt beispielsweise auch Delikte, die sind besser sichtbar in die Öffentlichkeit und Delikte, die sind kaum sichtbar in die Öffentlichkeit, also sowas wie ein Raub, wird sich ja viel eher angezeigt werden als Delikte der Wirtschafts- oder Steuerkriminalität, die von außen sehr schwer zu erkennen sind und eigentlich, wie normales legales Verhalten häufig aussehen.
 Sie haben ja gerne schon auf die Schwächen der Statistik hingewiesen, gleichwohl wäre es ja so meine Tese, dass diese Schwächen jedenfalls im Großen und Ganzen von Jahr zu Jahr konstant bleiben, das heißt also, jedenfalls ein relativer Vergleich, müsste noch einigermaßen Walides sein oder gibt es Andheitspunkte dafür, das quasi, das Versiedunkelfeld in Helfe, sich irgendwie von Jahr zu Jahr deutlich verschieben.
 Ja, also natürlich lassen sich gewisse Aussagen treffen, also der große Vorteil, die mit der Statistik haben ist, dass wir über einen sehr langen Zeitraum nach einheitlichen Erhigungskriterien zahlen bekommen, aus denen wir versuchen können was zu lesen, aber man muss, wie gesagt, wirklich sehr vorsichtig sein, bei der Interpretation, weil das wir jetzt mehr zahlen im Helf hält, sehen heißt, keine Shinges, unbedingt das bestimmte Stiliktfeld ist halt wichtiger wird, dass die Taten,
 dazu nehmen, es kann auch sein, dass es sich um eine blosse Aufhälbung des Dunkelfeldes handelt und wie sich hell und dunkelfeld zueinander verhalten kann man auch aus der Entwicklung des Helffeldes schwer sagen, also es kann durchaus sein, wenn es hellfelt zunehmt, dass auch das Dunkelfeld zunehmt, kann aber auch sein, dass das Dunkelfeld im Gegenzug abnimmt.
 Das kann man so ein paar schaden nicht sagen, sondern da muss man sich wirklich jeden deliktbereich für jedes Jahr ansehen. Würden Sie denn soweit gehen zu sagen, dass diese 9,6 Prozent weniger registriert haben, tatsächlich einen Rückgang der begangenen Kriminalität ausweisen oder wäre das problematisch dieses Schluss zu ziehen?
 So, es spricht jedenfalls einiges dazu, weil wir haben ja seit ungefähr Mitte der 1990er Jahre den Trend, dass die zahlen erfassten Kriminalität rückläufig sind in Deutschland und es spricht angesichts dessen natürlich einiges dazu, dass wir auch einen Rückgang der tatsächlichen Kriminalität haben.
 Woran könnte das liegen? Ein wichtiger Faktor ist sicher die demografische Entwicklung der Gesellschaft, der alter ist ja der beste Resortialisierungsfaktor, der dieses sogenannte "PKH" so zwischen 18 und 21, wo die Menschen die meisten Straftaten begehen und die Eltern eine Gesellschaft wird, desto weniger Menschen befinden sich in diesem "PKH" und begehen den entsprechend auch Straftaten und das hört natürlich dazu, dass wir innerhalb der Gesellschaft dann ein geringeres Kraft hat.
 Und die geringeres Kraft hat aufkommen haben?
 Teust du es oder wird jetzt wo die registrierten Straftaten bei der Polizei, die da aufschlagen, jetzt wo die Zahl sinkt, wird auch mehr über die Mechanik und Schwächen dieser Statistik geredet?
 Ja, also diesen Eindruck habe ich auch ganz stark, dass die Statistik in diesem Jahr ganz anders wahrgenommen und viel stärker hinterfragt wird, als sonst der Fall war, in den Jahren wo die Zahlen konstant waren oder nur gestiegen sind oder wo jedenfalls einzelne Bereiche mit steigenden Zahlen von den Impulsungen her rausgegriffen worden sind und als problematisch interpretiert worden sind.
 Da würde die Statistik in der Regel als Tatsache, als Fakt, als Aussage über die Kriminalität, die Wirklichkeit wahrgenommen.
 Jetzt in so einem Jahr, wo wir einen massiven Rückgang haben, der massiv Rückgang seit 1990er-Jahren ist, wird viel stärker hinterfragt, wie die Statistik zustande kommt und traut man sozusagen den amtlichen Zahlen nicht so richtig über den Weg.
 Woran liegt das?
 Ist eine gute Frage, ich glaube, die Medien tun sich schwer damit, so eine aufgeklärte, entramatisierte Debatte über Kriminalität zu führen.
 Also wenn sich in einem Modizialen zu nehmen oder steigen, dann wird halt darüber berichtelt, wird das als Problem wahrgenommen.
 Aber darüber zu berichten, dass das eigentlich gar nicht dramatisch ist, dass man sich entspannen kann, dass wir in einem der sichers Länder, die sichers in Gesellschaften liegen, die wir kennen, dass wir einen Kriminalität aufkommen haben, was relativ normal und stabil ist und als auch normaler Bestandteil in so einer Gesellschaft, der unseres Angelegen werden kann, darüber wird wenig berichtet.
 Ja, der gibt es ja in der Tat aktuelle Entwicklung, die, wie soll ich sagen, jedenfalls im Ansatz von ganz anderen Voraussetzungen ausgehen, schauen wir beispielsweise in den Freistaat Bayern.
 Dort hat die Regierungsmehrheit der CSU in den vergangenen Monaten mit großem Druck ein neues Polizeigesetz betrieben.
 Vor dem Kritiker sagen, es sei das krasseste autoritärste Polizeigesetz seit dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland. Am vergangenen Donnerstag sind 40.000 Menschen gegen dieses neue bayerische Polizeiaufgabengesetz auf die Straße gegangen, an der größten Demonstrationen letzten Jahrzehnte in München.
 Da kann man sich doch schon die Frage stellen, wie kommt eigentlich die CSU dazu, die Polizei quasi von der Leyen zu lassen?
 In Bayern, obwohl doch ganz offensichtlich die Befugnisse der Polizei zur Kriminalitätsbekämpfung ausreichen, wenn Sie sagen, dass derzeitige Kriminalitätsaufkommen in einer Gesellschaft krimineologisch betrachtet relativ normal und kein anderes zu besonderen Besorgnis ist.
 Ja, ich finde so könnte man das sehen, allerdings muss man glaube ich auch sehen, dass wir in diesen Dreieck von Bevölkerung, Medien und Kriminal oder Innenpolitik halt eine Dynamik haben, die er immer von großer Sorge und von Nathendens zur Ausweitung von eingeriffen Befugnissen geprägt ist.
 Und genau diese unaufgeregte, aufgeklärte Debatte über Probleme der Änderungssicherheit und Überkriminalität eigentlich eher manglerware ist.
 Und das ist natürlich eine Situation, wo auch die Kriminalpolitik, wo die Politik der Änderungssicherheit bestrebt ist, neu befunktnisse einzuführen und zeigen, dass man jedenfalls in diesen Bereichenhandlungsfähig ist, Handlungskompetenz hat.
 Wir müssen glaube ich noch mal sagen, weil wir das hier noch hier in der Lage besprochen haben, das Polizeiaufgabengesetz. Was sind denn da so die 1,2,3 aus ihrer sich kritischsten Punkte?
 Ich glaube, wenn man sich so, dass es eigentlich nur Bayern, auch andere Bundesländer reformieren ja gerade ihre Polizeigesetze, also in der B. Und sagten, und das geht in eine ähnliche Richtung, ist noch nicht ganz so klassisch wie in Bayern, aber geht in eine ähnliche Richtung aus meiner Sicht, denn es ist im Prinzip vier Entwicklungslinien, die man ausmachen kann.
 Erstens, und das ist sicher am Grundlegendsten, weil das ist ein Paradigmenwechsel in der Ziesuhr, wenn man so will, würden werden polizeiliche Eingriffsbefutnisse weiter vorverlagert.
 Bisher gab es die Kategorie der konkreten Gefahr als grundsätzliche Eingriffsschwelle für Grundrechtseingriffe.
 Jetzt wird die Kategorie der Drohnengefahr, also noch einen Schritt weiter im Vorfeld, vor allem möglichen schädigenden Eingriffs eingeführt. Das ist das erste.
 Zweitens sehen wir einen Ausbau von heimlichen und technischen Überwachungsmaßnahmen, also bereits online durch die konkreten KW, sein Video-Verwachung.
 Drittens wird der Präventiv-Gewahrsam ausgebaut, also leicht ermöglicht sein und auch länger möglich sein, in Bayern, also die zeitliche Obergrenze ausgehoben worden.
 Also kann Person die Freiheit entzogen werden zur Abwehr von gefahren. Und vierten wird die Polizei, wenn bestimmte Einheiten teilweise aber auch Streitendienst mit neuen Einsatzmitteln ausgerüstet in NRW-Säule beispielsweise der Taser eingeführt werden.
 In anderen Bundesländern sehen wir aber auch, dass militärische Mittel, wie beispielsweise Handgranaten eine stärkere Rolle spielen sollen.
 Also das Handgranaten über die Polizei. Also ich hätte auch noch gelesen, dass quasi in Bayern die Polizei dann die Faktor, sagen wir mal nicht da über die Straße gehe und ich komme ihnen irgendwie gefährlich vor, dass sie mich in Gewahrsam nehmen können, unbefristet.
 Und ich dann alle drei Monate im Richter erklären muss, warum ich unschuldig bin. Aus dem Gefängnis raus.
 Ja, also die Voraussetzung, sind ja natürlich schon noch ein bisschen enger, genau, aber im Prinzip ist es so, dass der Präventiv-Gewahrsam gibt keine zeitliche Obergrenze mehr, wie das sonst noch in den anderen Bundesländern der Fall ist.
 Also sozusagen, geteckelt bei zwei Tagen oder zwei Wochen von Bundesland zu Bundesland unterschiedlichen.
 Es gibt in Bayern keine Obergrenze mehr. Alle drei Monate muss im Mindestens einen Richter drauf gucken, aber die Person, die dann da enhaftiert ist, hat im Prinzip die Situation, dass die aus der Haftherraus nachweisen müsste, dass sie jetzt nicht mehr gefährlich ist.
 Also, Sie haben ja vorher gesagt, was immer mal von dieser politzahllichen Kaminastathistik auch hält, aber es scheint doch so zu sein, dass wir in einer sehr sicheren Gesellschaft leben. Jetzt haben wir diese Gesetze in Bayern, Sachsen, NRW.
 Gibt es da faktischen Boden, die zu erlassen oder ist das in Bayern speziell Rainer Wahlkampf? Um zu sagen, wir haben in Herbst Wahlkampf, wir haben in Herbst Landtagswahlen.
 Wir müssen uns hier als Parteig gegen die AfD positionieren, deswegen gibt es dieses Gesetz.
 Ich glaube, es ist ein bisschen beides. Ich glaube, Bayern muss man zum einen sehen, dass sich ja schon in der Form und vergangenen Jahr gar, wo viele Dinge schon umgesetzt worden sind.
 Und jetzt macht der Gesetzgeber da noch mal eine zweite Runde. Das Haus Seehofer jetzt ankündigt, dass als Musste dazu nehmen, auch so ein Musste-Entwurf, so ein Polizeigesetz,
 was dann vorbild sein könnte für andere Bundetländer. Ist sicher auch ein ganzes Stück Wahlkampf. Ich glaube schon, dass die CSU sich gerne da als Partei der ineren Bicherheit gerne positionieren will.
 Auf der anderen Seite, glaube schon, dass das ganze Reaktion ist insbesondere auf die Entwicklung im Bereich internationaler Terrorismus.
 Die Polizei hat halt das Problem, dass sie nun mit dem sogenannten Gefährdern versucht, um zu gehen,
 sodass sie sagt, wir versuchen, mal Personen zu identifizieren, von dem wir glauben, dass sie vielleicht in Zukunft irgendwann mal einen Anschlag begehen könnten und die sowohl zu kontrollieren, dass sie diese Anschläge nach Möglichkeit verhindern können.
 Und damit sie das tun kann, brauche sie in einer Form natürlich befugnisse, um schon weit im Vorfeld eines solchen Anschlages auch aktiv werden zu können.
 Und das fordert sie von der Politik und die Politik hat sich auch in sich entschlossen, diese Befugnisse relativ großflächig einzuführen.
 Das hat sich schon vor einiger Zeit im Bundeskriminalamt gesetzt getan.
 Insbesondere diese Kategorie der drohenden Krasse hinten der Darf schon.
 Da hat das Bundesverfaffungsgericht für diesen eng begrenzten Bereich, Bekämpfung des internationalen Terrorismus auf Bundesebene quasi gesagt.
 Okay, es kann Situationen geben, wo es so eine Vorfeldbefugnisse aufklärung einer bestimmten Lage geben kann und das nehmen die Landesgesetzgeber jetzt zum Anlass diese Kategorie der drohenden Gefahr sehr großflächig einzuführen.
 Du hast zu diesem Aspekt noch eine Frage, weil ich habe noch eine, die so ein bisschen noch ein anderer Aspekt angeht, ganz kurz zum Schluss.
 Ich finde, dass Professor Singlenstein diesen Aspekt schon gut rausgearbeitet hat, also die Kritik an dem Griff der drohenden Gefahr, den, die man letztlich, wenn man ehrlich ist, im polizialischen Alltag quasi immer annehmen kann.
 Also es kann, ist man kann praktisch nie sagen, die Situation war so völlig unproblematisch, dass völlig auszuschließen ist, dass sich etwas mal weiterentwickelt in Richtung auf eine Gefahr.
 Die Kritik an der drohenden Gefahr, die ist glaube ich, das zentrale Problem, oder die Kritik greift das zentrale Problem dieses Gesetzes ganz gut heraus.
 Und ich finde vor allem, dass man nicht genug unterstreichen kann, dass die Erlaubnis diesen Begriff einzufinden, den Polizeigesetz, die das Bundesverfassungsrecht da quasi erteilt hat, sich eben wirklich auf ganz spezifische terroristische Gefahren bezieht.
 Und das ist die Begriff des Verfassungsgericht, die gerade nicht erlaubt hat zur Bekämpfung von Alltagskriminalität. Und das ist glaube ich so, der Taschenspielertrick, der CSU in diesem Bereich, wie gesagt, wenn die Antwort auf die Kritik ist nämlich immer nein, die drohende Gefahr ist da vom Bundesverfassungsgericht abgesegnet.
 Aber das bezieht sich eben nicht auf Alltagskriminalität und auch nicht auf normale, schwere Kriminalität, sondern das bezieht sich spezifisch auf terroristische Gefahren.
 Insofern finde ich, hat das sehr richtig, was Professor Shingenstein an dieser Stelle gesagt hat. Mich würde vielleicht noch interessieren, zum Stichwort "drohende Gefahr", wie schätzen Sie denn eigentlich die Konsequenzen quasi für die Rechtskontrolle an?
 Einen, denn bislang kann man ja polizealiges Handeln im Nachhinein, jedenfalls dann, wenn es in Grundrechte eingreift, vor den Verwaltungsgerichten kontrollieren lassen.
 Selbst wenn der Grundrechts eigentlich schon abgeschlossen ist, ist es in den allermeisten Fällen die sogenannte Vorzettungsfestellungsklage zulässig.
 Also wo man auch in abgeschlossenen Sachverhalten noch nachträglich die Rechtswidrigkeit feststellen lassen kann.
 Wie wird sich denn, wenn das denn tatsächlich so kommt in Bayern, die breite Verwendung des Betriffs der drohenden Gefahr auf den Rechtsschutz auswirken?
 Kann man dazu schon was sagen?
 Ich befürchte, dass das auch relativ problematisch wird. Im Augenblick ist es ja wie gesagt, dass wir die konkrete Gefahr haben.
 Das heißt, die Polizei muss begründen, warum eine bestimmte Situation in absehbarer Zeit in einen Schaden münden wird.
 Muss also konkrete Tatsachen darlegen und das kann ein Gericht dann auch noch relativ überprufen.
 Wenn wir jetzt ein Schritt weiter ins Vorfeld gehen, hin zu dieser drohenden Gefahr, dann werden die Kriterien ja viel viel wager.
 Dann spielen abstrakte Kriterien eine größere Rolle und Einschätzung der Polizei werden immer wichtig.
 Dafür die Begründung des Vorsichts einer solchen beohnten Gefahr, weil wir sind mit dieser Prognose-Entscheidung von den möglichen Faden, der viel weiter weg.
 Und das ist natürlich am Ende auch für Gerichte dann viel schwerer zu überprufen.
 Also wie soll man das noch eingrenzender, so ein viel größeres Telt von möglichen Kriterien relevant um das vorliegen von sondern drunter den Gefahr zu begründen, als die konkreten Tatsachen bei der konkreten Gefahr.
 Ich habe mich das entschuldigt.
 Ja, anscheiwe.
 Vielleicht zwei Aspekte dazu noch.
 Deshalb glaube ich schon, dass man da wirklich von einer extrem wichtigen Ziesur von einem Paradigment wechselt, sprechen muss von der konkreten Gefahr hin zur drohenden Gefahr.
 Polizeilichen einschreiten, Polizeilichen eingreifen in Grundrechte wird unter sehr viel einfacheren Voraussetzungen möglich.
 Also auf der einen Seite soll sich erstmal anders werden, dass für die Polizei von Interesse und würde auch deren Arbeit erleichtern.
 Natürlich auch. Auf der anderen Seite ist es aber auch für die Polizei gar nicht so unproblematisch, weil mit diesen Befugnissen gibt es natürlich auch noch Verpflichtungen einher.
 Wir haben das schon im Fall eines Amri gesehen, da wurde dann im Nachhinein sehr genau seziert, wer hat eigentlich wann war es hoch gemacht und geguckt, wo eigentlich der Polizei vielleicht Fehler unterlaufen sind, was sie vielleicht noch hätte tun können.
 Und so was, wenn wir dann in Zukunft natürlich viel stärker erleben, dann gerät also die Polizei auch unter einen Rechtsartigungsdruck.
 Wenn im Nachhinein rauskommt, sie hat diese sehr weitgehenden, müssen sie nicht ausgelutzt, um Leuten, die sich schon auf dem Schirm hatte, steinend umwegzulegen.
 Okay, also ich nur ganz kurz, also da steht sozusagen auch ein Druck, wirklich diese Drohnegefahr auch anzuwenden oder beziehungsweise da tätig zu werden.
 Nur noch ganz zum Schluss habe ich eine Frage, die fällt mir ein, weil wir darüber reden, okay, wann gehen Leute und stellen Anzeige, wann wird die Polizei tätig.
 Ihr habt noch nicht mehr eine Freundin, auch Lagehörerin darüber geredet, die fragte dann auf einmal, so sagen wir, kannst du nicht mal fragen, warum halten sich Leute überhaupt angesetzt.
 Also warum laufen wir hier durch ein Park und durch die Straßen und was führt dazu, dass wir uns und die alle alle alle alle meisten sich an geltenes Recht und Gesetze halten?
 Und ist es die Gefahr, dass mich doch jemand entdeckt, weil man weiß ja hin und wieder gibt's die Polizei hin und wieder kommt jemand vorbei oder gibt's da noch was anderes, was Menschen im Prinzip, die alle alle meisten dazu anhält, sich am Recht und Gesetze sollen.
 Und direkt anschaust war daran, hat es spielt die Höhe der Strafen, da ihr eine Rolle hat.
 Ja, das ist ja so, was ich das weiß, ein ganz klassische Fehlvorstellung, das haben wir höheren Strafen, da präventiv, was erreichend ist.
 Ja, es ist eine gute Frage, natürlich eine sehr komplexe Frage auf die, die die Soziologie auch durchaus verschiedene Antworten parat hat.
 Ich glaube, was man auf jeden Fall sagen kann, ist, dass die meisten Leute soziale Normen einfach in laufe der Sozialisation erlernen.
 Das heißt, im Aufwachsenen vom Kind zum Erwachsenen lernen, dass soziale Normen sind, welche Soziaren Normen es gibt und dass man die im Grunde einhält.
 Und deshalb halten sich die meisten Menschen auch enorm. Es ist gar nicht so ein Druck, eine Angst irgendwie erwischt zu werden, sondern weil man die meisten Soziaren noch in großen und ganzen auch für richtig hält.
 Das ist so der eine Aspekt. Auf der anderen Seite ist man schon so, dass es das soziale Kontrolle nicht nur staatliche, sondern auch informelle soziale Kontrolle im sozialen Nachraum.
 Eine Wirkung hat eine Funktion aus, und den Einzelnen dazu anhält diese Normen einzuhalten.
 Aber in der Tat wissen wir und sehen wir immer wieder. Es kommt gar nicht darauf an, wie dann die konkreten Reaktionen, wie hart die Reaktionen auf so einem Normverstoß sind,
 aber es kommt eigentlich ein wesentliches Darauf an, dass bei einem Normverstoß der gesehen wird, tatsächlich überhaupt irgendeine Reaktion stattfinde. Das ist eigentlich schon das Entscheidende.
 Okay, ich würde sagen, damit können wir das hier erstmal abschließen, herzlichen Dank für Ihre Zeit und den Input und die Informationen.
 Vielen Dank für Ihre Zeit in der Lage der Nation.
 Ich danke Ihnen, herzlich Dank.
 Alles Gute, bis dann.
 Ein schönes Wochenende. Ciao, tschüss. Ich hab mich in dieser Woche mit einem ganz interessanten, wie ich finde, DIL in der deutschen Breitbahn Szene beschäftigt.
 Und zwar kauft, oder wurde jetzt bekannt, bekannt gegeben, das Woh davon, Unity Media kauft. Es klingt erstmal so ein bisschen so "hmmm, okay, what's next".
 Aber ich glaube schon, dass das für uns alle Internet-Jusa und Internet-abhängige in Ormen Auswirkungen haben wird.
 Also Woh davon, großer riesiger britischer Mobilfunkanbieter.
 Und Liberty Global heißt die Mutterfirma von Unity Media, also kaufen genau genommen, kaufen sie Liberty Global.
 Für 18,5 Milliarden, das muss noch von Brüssel bestätigt werden.
 Weil gewisser Umsatz schon da ist, also die Kartellbehörden müssen da schon drauf gucken, die rechnen so damit, unternehmen das das so.
 Mit den nächsten Jahres dann vielleicht durch ist. Aber Woh davon kauft Liberty Global.
 Die haben auch Unternehmen da in Rumänien und Tschechien und so. Aber das Interessante ist, das Woh davon damit auch Unity Media kauft.
 Und das ist die Firma quasi, die hier in Deutschland kablenetze betreibt.
 Und zwar in Hessen, Baden-Württemberg und NRW. Und das Interessante da, ran wiederum ist.
 Das sind allen anderen 13 Bundesländern Woh davon. Die Fernsehkabelnetze betreibt.
 Das heißt, wenn Woh davon jetzt Unity Media kauft, dann gibt es in Deutschland die Faktor nur noch ein Anbieterbetreiber von Fernsehkabelnetzen.
 Und deshalb finde ich interessant, weil damit die Telekom zum ersten Mal, ich könnte man sagen, einen Wettbewerber auf Augenmehkricht, der die erreichen,
 dann wurde vorhin so zwei Drittel aller Haushalte in Deutschland. Können Sie mit ihrem Kabel erreichen.
 So Telekom macht so 75, glaube ich, die sind dann noch ein bisschen größer. Aber zum ersten Mal hat die Telekom quasi eine Firma im Konkurrenz, die nationales Netzzeit die Mobilfunkanbieter, die schnelles Internetanbieter und die Fernsehen anbietet.
 Und da könnte ich mir schon vorstellen, dass da eine Menge Bewegung reinkommt.
 Also ja, das könnte ich mir auch vorstellen. Überhin bekommt die Telekom durch diesen Deal deutlich potente Konkurrenz.
 Als bisher es gibt dann nämlich quasi einen weiteren Player, der einen alternativen Internetzugang bundesweit anbieten kann.
 Aber die Telekom ist ja auch bundesweit im Prinzip vertreten. Das wäre dann Wodafone in Zukunft mit dem Kabelnetz auch.
 Und damit geht es die beiden starken Player, die in der Lage sind im Grunde, weil alle Grundstücke in Deutschland, alle Häuser in Deutschland mehr oder weniger mit Internet zu versorgen.
 Andererseits muss man natürlich sagen, Philipp fällt damit, denn nicht die Konkurrenz im Bereich Fernsehkabel weg, wenn jetzt tatsächlich alle Kabelnetz in einer Hand sind.
 Also ich würde sagen, nein, es gibt ein paar Leute, also hier Herr Gerpert, Telekom einer Kationsprofesse, der sagt da "druz und du" "Pol".
 Ja, das ist sicherlich richtig, aber ich glaube auf Fernsehmarkt ist das nicht richtig, weil TV-Kabel, da gab es bisher Defakto keine Konkurrenz.
 Es gab Kabel, den einen Kabelanbieter in NRW, wann wird Marc und Hessen? Das war Unity Media. Wenn du da gewohnt hast, konntest du dir Fernsehkabel kaufen und zwar nur bei Unity Media.
 Und wenn du in den anderen 13 Bundesländern gewohnt hast oder wohnst, dann kannst du dir Fernsehkabel kaufen und zwar nur bei Wodafone gibt es andere Unterfirm und Namen und Pippa Po aber letztlich gehören die alle Wodafone.
 So, da gab es keine Konkurrenz. Jetzt gehen die halt zusammen.
 Justus Haukamp, der war mal Vorsitzender der Monopolkommission, also so ein Beraterkrieg mit dem Wettbegerbsschrank für die Bundesregierung.
 Der sagt im Gegenteil, dass es positiv, weil da werden Ressourcen zusammengelegt, da gibt es Effizienzen und er sieht da Wodafone als guten Konkurrenten für die Telekom, was zu besseren Dienst und zu besseren Angeboten niedrigen Preisen und schnelleren Bitteraten führen könnte.
 Weil und die Telekom geht natürlich auf die Barrikanen. Die der Hörtkünstler, Chef von der Telekom, die sagt das kann gar nicht sein, das kann auf gar keinen Fall genehmigt werden, das geht überhaupt nicht.
 Und ich finde das eigentlich ein ganz gutes Zeichen, das der sich aufregt, weil wenn man sich mal anguckt, die kriegen natürlich feuchte Hosen.
 Das kann ich mir schon vorstellen, weil die Wodafone mit dem Kabel nämlich heute schon in ganz vielen Bereichen wesentlich schnelleres Internet anbieten kann als die Telekom.
 Also bei Wodafone 2, 3, 400 Mbit zu kriegen ist überhaupt kein Problem mit dem neuen Software oder mit dem neuen Update für ihre Kabel sind die in der Lage dann gigabit über ihr Fernsehkabel zu schieben.
 Und da kann ich mir schon vorstellen, dass die Telekom da welche Knie kriegt. Ich als Verbrauch auf ihn, das eigentlich eher gut.
 Ja, das klingt ja erstmal gut wie gesagt, dass die einzige Risiko wäre wirklich, wenn die Telekom und Wodafone wenn auch nicht explizit im Sinne eines Kartels, aber doch in offiziell einfach beide super torre Internet Angebote machen und dann eben kaum noch jemanden der Lage ist da wirklich Konkurrenz.
 Genau. Und da zumal man sagen muss, was ist denn die Zentr? Das muss man mir dort nicht dazu sagen, was ist die Alternative, wenn man nicht über Festnetz Telefone, Kupferkabel gehen will,
 und auch nicht über Fernsehkabel, dann bleibt doch nur noch Mobilfunk. Und wer sind die beiden großen Mobilfunkanbieter, Telekom und Wodafone?
 Mit anderen Worten, das muss man schon sehen, es gibt im Prinzip nur noch zwei große Player im Markt in Deutschland, die egal welches Medium man in den Blick nimmt den Menschen und den Unternehmen Internet bieten können.
 Das sind eigentlich ein paar zu wenig finde. Genau. Und deswegen, dass wir meinen Play-Doyer an die Regulierungsbehörden, an die Kartelbehörden, deswegen sollten sie diesen dir genehmigen, aber mit Auflagen.
 Und zwar Auflagen, wo Sie sagen, könnt Ihr kaufen? Alles okay, Wodafone, aber Ihr müsst auf Eurer Netz andere Anbieter lassen.
 Ihr müsst, es muss regulierte Preise geben, wo man sagt, "Hey, kleiner Proweider X Y, Du kannst auf das Wodafone Netz für, weiß ich nicht, 10 Euro, 11 Euro pro Daten einheit, keine Ahnung."
 Das ist gesetzlich vorgeschrieben und geregelt, so wie das bei der Telekom ja heute auch schon der Fall ist. Nähle kommen an diesen Netz, kann sich kein zweiter eigentlich leisten.
 Deswegen haben die Regulierungsbehörden gesagt, Telekom, kannst Du machen, kannst Du auch Deine Internet-Rüberverkaufen. Aber wenn jemand zu dir kommt und sagt, ich will auch Deine Netz nutzen, ich will auch die Kunden an Deinen Netz an Deinen Kupferkabel erreichen, dann musst Du diesen Firmen 1-1-1 und Co. Dein Kabel Deine Netz vermieten.
 So, zu einem festgelegten Preis. Und ich finde, das muss für Wodafone auch gleichen. Auch gelten, sonst ist es nicht genau das Problem, was Du eben beschrieben hast.
 Ja, sagen wir so, das Problem ist, ich bin mir nicht ganz sicher, ob das sich quasi im Rahmen der Regulierungsmöglichkeit eine Katerbehörden hält. Dazu bin ich zu wenig Katerrechter, um das wirklich einschätzen zu können.
 Die können natürlich jetzt nicht irgendwelche Ordnungspolitisch generell sinnvollen Dinge aus den Fingern sorgen und die dann über den Weg einer Katergeniemung den Film aufdrucken.
 Bis zum Beispiel, dass ich das nicht, ja, ich bin mir absolut sicher, dass sie nicht einfach regeln können, was sie wollen.
 Sondern die dürfen ja nur versuchen, eine magme herrschende Stellung, indem Markt zu verhindern, indem es jetzt tatsächlich zu einer Übernahme kommt wie gesagt.
 Da muss ich mit ganz großer Vorsicht versehen, weil ich da wirklich keinen Experte bin. Freunde von mir machen Katerrecht, aber ich selber weiß das nicht und diese sportliche Idee von Philipp.
 Ich finde ich interessant, möchte aber das Fragezeichen anbringen, dass ich nicht weiß, ob das überhaupt innerhalb der Regulierungsmöglichkeit liegt. Rechtspolitisch, bin ich völlig bei dir. Rechtspolitisch muss man sagen, wir haben dann im Bereich Fernsehkabel ein ähnliches Monopol, wie wir es bei dem Ex-Monopolisten Telekom im Bereich der sogenannten letzten Meile haben, also dem Zugang zu den Privathaushalten und mit dem Kupferkabel.
 Im Bereich Telekom letzte Meile will ja von der Regulierungsbehörde schon reguliert. Ja, keine Ahnung, eins und eins kann ja von der Telekom verlangen, dass sie deren Kabel mitnutzen kann. Auch Wodafone kann dieses Telekom-Kabel ja mitnutzen für bestimmte regulierte Preise und möglicherweise muss man dann auch der Wodafone im Kabelbereich solche Auflagen machen.
 Ich weiß aber nicht, ob das Kartellrecht der richtige Weg ist, aber rechtspolitisch bin ich da völlig bei dir, Philipp. Und wenn das derzeit noch nicht geht mit Kartellrechtlichen Mitteln, dann müsste es möglicherweise einfach eine Änderung zum Beispiel im Telekomunikationsgesetz geben.
 Wir haben noch ein kleines Update zur letzten Woche zur Datenschutzgrundverordnung. Da hatte ich ja so bisschen die Künitäse in den Raum geworben, das eigentlich Tracking und Personalist Werbung tagetet als Tod sind, wenn diese EU-Datenschutzgrundverordnung demnächst in Kraft tritt.
 Und ich habe in dieser Woche da noch mal ein bisschen rum telefoniert, unter anderem mit, wie gesagt, Leuten aus dieser Online-Werbebranche und auch mit einem Juristen, der sich für eine große, kannst Leih damit beschäftigt, große Firmen, Banken vor allen Dingen fit zu machen auf diese Datenschutzgrundverordnung.
 Und dabei ist im Kern rumgekommen, dass das wirklich ein realistisches Scenario sein könnte, dass wir also mit dieser Datenschutzgrundverordnung wirklich in großen Teilen das Tracking von uns allen im Web für Werbezwecke los sind.
 Das finde ich schon mal eine interessante Geschichte. Der Grund ist ganz einfach, sagte mir auch dieser Jurist. Es gibt im Kern, dann wenn diese Datenschutzgrundverordnung gilt, im Kern gibt es sechs Gründe mit denen, wenn einer von denen gilt, darf man persönliche Personen bezogen, Daten sammeln und weiter verarbeiten.
 Hier sind im Prinzip unproblematisch vom Arjen, aber zwei stehen im Kern dieser ganzen Diskussion, das eine ist die Einwilligung. Du brauchst, du kannst da verarbeiten, wenn wir alle Einwilligen der Punkt ist, nur, dass diese Einwilligung völlig anders aussehen wird.
 Das ist nicht wie heute, das guck ich banner hochgehen und da steht, wir machen guck ich so ein Wollendicht Tracking und du sagst mir egal, klick weg und du wirst halt getrackt, sondern es ist genau umgekehrt. Dieses banner wird hochkommen und sagen, hey, wir wollen hier Daten von dir einsammeln für den Zweck 1, für den Zweck 2, für den Zweck 3.
 Wenn diese Daten wollen, wir schicken an Google Analytics, an Nack-Ed, ansonsten, und dann musst du jedem einzelnen Punkt explizit zustimmen. Du musst den Haken setzen, damit das passiert.
 Wenn du dieses banner einfach wecklichst, passiert gar nichts. Die Tracking nicht, die dürfen dich nicht, tracking und vor allen Dingen, du musst diesen Dienst nutzen können ohne Einschränkung.
 Das heißt, wenn wir uns alle weiter verhalten, wie bisher, nämlich bannerkontor, klick weg, werden wir nicht getrackt, dürfen wir nicht getrackt werden.
 Und das führt dazu, dass viele Werbefirmen das nicht machen, und das ist einfach nicht realistisch, dass die ihre Tracking-Daten IP geschlecht, Uhrzeit, Ordname, Adresse, alles das, was man so aus unserem Browser verhalten, rausziehen kann.
 Das ist einfach so, wie bisher, wie runtergeladen, verteilt, gespeichert, weiter verarbeitet, wo wird nicht mehr funktionieren.
 Und deswegen ist der Ausweg für die Industrie der Sechstegrund, und der ist, du darfst diese Daten erheben, weiter verarbeiten.
 Und zwar auch ohne Einwilligung der Nutzer, wenn du als Firma ein berechtigtes Interesse heißt, ein berechtigtes Interessegeld machst, und zwar dieses Interesse muss höher wiegen als dein Grundrecht auf Privatsware.
 So, und das ist der Weg, den diese ganzen Plattformen gehen. Facebook, etc. Die machen jetzt ihre Datenschutzerklärung, machen die Update, schreiben da alles rein, was wir mit deinen Daten machen, alles, was wir hätten schon längst reinschreiben müssen, was wir nicht getan haben, weil die Strafen zu niedrig waren.
 Jetzt sind die Strafen hoch, jetzt schreiben sie es rein, und sie legen genau da, welche Daten sie sammeln, zu welchen Zweck sie das ein, wen weiter geben, wie das da verarbeitet wird.
 Aber sie verlangen keine Einwilligung von dir, weil sie sagen, wir haben ein berechtigtes Interesse daran, deine Daten zu verwenden und die wegen höher als dein Grundrecht auf Privatsware.
 Und da glaube ich, das wird vor einigen Sachen durchgehen, wenn ein Webshop sagt, ich brauchte eine Adresse, ist das sie gerade Sinn?
 Ja, aber da waren alle einig, mit denen ich geredet habe. Zu sagen, wir wollen Geld verdienen mit deinen Daten.
 Und deswegen brauchen wir keinen Einverständnis von dir, das kann ich mir nicht vorstellen, dass das durchhört.
 Wenn man sich diese Verordnung mal durchließt, dass das Dampf aus allen Poren zwischen allen Zeilen hervor, das genau das verboten werden soll.
 Ja, wobei man sagen muss, für die Beispalstufe ist das vielleicht nicht ganz so optimal, die Adresse gibt man im Zweihrhöl selber ein beim Webshop.
 Daran kann man natürlich auch schon mal eine Einwilligung sehen, wenn ich meine Adresse eingebe und auf weiter klicken, dann will ich natürlich, dass das Unternehmen diese Daten verarbeitet, sonst gebe ich sie da nicht ein.
 Ja, das ist genau, aber die Frage ist, was kann das so dann mit diesen Daten machen, kann sie weitergeben, kann sie sich weitergeben so.
 Ja, das ist klar.
 Ja, also das muss man schon immer sehen, aber ich teile sonst deine Einschätzung und das ist ja auch die Einschätzung, die ich wiederum von Anwälten schon gehört habe, die in dem Bereich aktiv sind, die jetzt Unternehmen beraten, auch bei der Anpassung ihrer Datenschutz-Serklärung, das ist die alle sagen.
 Was die Datenschutz-Grundverordnung jetzt konkret bedeutet, das weiß einfach der Himmel, das ist einfach, es ist einfach ein sehr wager Text, das ist auf der einen Seite ein großer Wurf und die extremen hohen Busgelder führen dazu,
 dass ich jetzt wirklich mal Unternehmen Gedanken darüber machen, Datenschutz ist jetzt angekommen als ein relevanter Aspekt, das kann man jetzt nicht mehr einfach so ignorieren, weil die Busgelder ja so hoch sein können, dass sie im Extrem von auch Existenz gefährden sind.
 Aber was die Datenschutz-Grundverordnung konkret erlaubt und verbietet, das ist eben einfach noch nicht klar, das ist das große Problem, weil es eine Verordnung ist, wird es sich auch erst in vielen Jahren klären,
 weil jetzt jede Einzelfrage erst im europäischen Gerichtshof entschieden werden muss, sie gilt, das ist dann zwar europaweit anhörtlich entschieden, aber bis wir diese Rechtsklaiheit haben, wird es eine Weide dauern, deswegen wo stelle ich jetzt alle durch und du hast ja gerade schon die wesentlichen Gründe geschildert auf die man sich da berufen kann.
 Ich glaube ehrlich gesagt, sowohl die Panik, die jetzt gerade so auf Twitter ins Besondere geschoben wird oder auch in verschiedenen Blogs, dass jetzt alles möglich nicht mehr zulässig sei, dürfte übertrieben sein als auch irgendwelche Heizerwartungen, dass jetzt alles gut für die Datenschutz-Grundverordnung, meine persönliche Einschätzung ist, es wird sich vergleichsweise wenig wirklich ändern, in der Praxis, aber wir bekommen immerhin ein bisschen mehr Transparenz.
 Und wenn tatsächlich standard sich etablieren, also wenn der europäische Gerichtshof bestimmte Datenverarbeitung für zulässig oder auch unzulässig hält, dann wird das in den Unternehmen besser beachtet werden als früher und das ist als auch jetzt ja schon ein Vorteil.
 Einfach weil die Strafen so enorm hoch sein kann.
 Ja, genau. Ganz genau.
 Also nicht, muss man sagen, das ist ein bisschen abstrakter, vielleicht zu formulieren, was die Datenschutz-Grundverordnung leider nicht bringt, das Rechtsklaiheit, das ist ein griesen Problem gerade in der Praxis,
 aber sie bringt eben ein enormes Abschreckungspotenz, ja, also das viele Unternehmen sich jetzt im Zweifel versuchen werden rechtmäßig zu verhalten.
 Genau, die eine Werbebude mit der ich geredet habe, die meinte auch. Also das mit diesen mit dieser Zustimmung, das können wir nicht machen, das wird nicht funktionieren.
 Wir machen das jetzt mal so, wir machen das, was wir machen können, das sind vielleicht zu 60 Prozent von dem, was da so drin steht und dann schauen wir mal.
 Da warten wir mal, weil der Rest ist unklar oder für uns nicht umsetzbar und wir warten mal, was passiert.
 Jo, okay, dann gab es noch eine, wie ich fand, jetzt nicht so riesen maßgebliche Sache, aber da kann man ein bisschen was aus einem anderen Kontext zu sagen.
 Die deutsche Post, das hat die Süddeutsche glaube ich dieser Tage berichtet, die macht die Entfristung von Arbeitsverträgen.
 Also man hat einen Arbeitsvertrag und der es befristet und dann soll man den Entfristen damit man quasi unbefristete arbeiten kann.
 Das macht die Post abhängig oder will sie abhängig machen, kann von der Frage, wie lang war den dieser Betreffenarbeitnehmer die Arbeitnehmer in krank?
 Wären die sozusagen?
 Ja, so, das werden also 20 Tage mehr als 20 Tage soll es nicht krank sein, sonst kannst du deinen Vertrag nicht entfristen.
 Und da sind natürlich alle auf die Barle Kaden gegangen und gesagt, oder die FDP-Fanz sind irgendwie ganz okay, so nach dem Motto "Die Post hat das Recht" zu gucken, dass ihre Leute auch 14, die sie anstellt, andere haben gesagt, das kann man nicht machen, das ist unwenschlich.
 Ich musste erst mal daran denken an meine Rasterfahrung und an meiner Erfahrung, wie unfassbar einfach es ist, eine unfassbar lange krankschreibung zu bekommen.
 Ich wandere da, wenn ich mit einem Schnuppen irgendwie zum Arzt wandere, dann ruft die mir schon entgegen.
 Zwei Wochen oder drei Wochen. So ungefähr im Bicht übertreiben, aber ich sage es dann noch, ich drin, ich sage, ich hab Kopfschmerzen und sie sagt, "Hm, ja haben Sie zu Hause krank, ja haben Sie den Kopfschmerzen?"
 Ich sage, "Ja, ein bisschen, haben Sie viel bei?" Nein, haben Sie Bauchschmerzen? Nein, haben Sie Husten? Nein, haben Sie Schnuppen? Nein.
 Okay, zwei Wochen?
 Ich so, ich, zwei Wochen, keine Ahnung, also zwei Tage, drei Tage, drei Tage, drei Wochen eigentlich reichen.
 Aber ich laufe damit schon drei Tage durch die Gegend. Ja, so, dann tut mir das vor.
 Und ich wollte das mal hier in die Diskussion werfen, dass ich das ein merkwürdiges System finde, dass quasi in dieser Situation dabei im Arzt es nur gewinner gibt.
 Der Arzt, die Ärztin, hat zufriedene Kunden, weil die kommen quasi rein, ich hab ja noch nie mal gefordert, aber ich wette, da gibt es Leute, die kommen rein und sagen, "Marsen mal vier Wochen, ja, ich will vier Wochen haben, sonst geh ich zum anderen Arzt."
 Mein Kleingarten, so, Kleingarten muss man wieder umgegraben werden.
 Ja, und die Ärztin schreibt sie dann krank, die kassen Zahlen, Arzt ist glücklich, weil Patientglückliche ist Patientzieht von dann und die Zähchizahl der Arbeitgeber.
 So, und ich weiß, ich weiß, ich weiß, ist das ein bisschen so einfach, aber ich weiß von großen Arbeitgebern, ja, öffentlichen Arbeitgebern, da sind die Krankenstände bei 30 Jenseits der 30 Tage im Schnitt, ja.
 Da sind die Leute im Schnitt, 30 Tage im Schnitt, im Schnitt, 30 Tage, krank, ja.
 Und da haben sie noch 30 Tage, oder? - Und da haben sie noch 30 Tage.
 Ja, gut, ja. - Die sind vierteljah weg.
 Und ich will dir nicht ohne Echtung, das gibt viele Leute, die krank sind, aber ich sehe doch ein gewisses Missbrauchspotenzial.
 Oder wie sie das kennt, verstehen.
 Also, ich finde, das ist, wie so oft, ist es irgendwie ein ganz großes Dämmer auf der einen Seite.
 Ist es natürlich ein enormes Missbrauchspotenzial, wie du sagst, Philipp, wenn man so leicht krank Schreibungen bekommen kann,
 ich kann nicht ganz die Einschätzung teilen, das ist eine Win-Win-Situation, ist denn für den Arzt, es ist auch, oder die Ärztin, es ist ein großes Risiko, man macht sich strafbar.
 Wenn man also einen falschen sogenannten "Gaimzettel" ausstellt und wie ihr das da kommt mal ein Kontrolleur von irgendeinem Arbeitgeber, lässt sich drei Wochen krank schreiben, obwohl er nicht Zeit und zeigte dich hinterher an.
 Das kommt jetzt nicht so wahnsinnig häufig vor. - Also, gibt es die mögliche?
 Das weiß ich nicht, ob man hier abwagt. - Könnt ihr sie bei dem Arzt ein gucken und sagen, zeig mal her?
 - Nein, natürlich nicht, aber du kannst überhaupt nicht verhindern, wenn wir wirklich jetzt zum Beispiel mal kranken, kranken, krassen oder Arbeitgeberverbände auf den Gedanken kämen zu sagen, wir haben hier bestimmte Ärzte im Verdacht.
 - Ja, du könnt was sehen, was man natürlich relativ einfach machen könnte, wäre eine ausstatistische Auswertung, welche Ärzte schreiben eigentlich besonders viel, besonders häufig krank.
 Das wäre, ich weiß nicht, ob das gemacht wird, kann ich weiß ich nicht, kann ich nicht sagen, wäre sich ja auch Datenschutzrechtlich nicht ganz einfach, aber prinzipiell möglich wäre es natürlich zu schauen.
 Wer sind denn hier so die Pappenheimer, die bei der Stadt so und so, wo das Unternehmen seinen Sitz hat, besonders häufig aufgesucht werden und wo dann besonders viel langfristige Krankschreibung wegen etwas Skurrider direkt, die liegt da schon Skurrider leiden bei rauskommen.
 Das könnte man relativ schnell rausfinden und dann, dann mal jemand hinzuschicken, der einfach überhaupt gar nichts hat sich drei Wochen krank schreiben lässt und den Arzt dann anzuzeigen, das halt ich nicht für unplausibel.
 Also ganz so einfach wie du das still das ist, ist das nicht, ich hab von solchen Aktionen noch nicht gehört, aber es wäre kein besonders fernligendes Instrument aus Arbeitgeber sich zu sagen, also den aller schlimmsten Pappenheimer, den wollen wir doch jetzt mal so ein bisschen heimleucht.
 Also das ist so, das würde mich ganz kurz, das würde mich mal interessieren, zu ratören, wenn ihr da was passiert, da würde mich hinweisen wirklich mal interessieren.
 Also, weil ja, Punkt, das schick mal.
 Also wie gesagt, ist Rene, ist bislang, was ich mir gesagt habe, ist graue Theorie, aber ich kann nur die Rechtslage darstellen und theoretisch möglich wäre, dass insofern ist es für Ärzte durch oder Ärzte sind natürlich auch durch, aus nicht risikulos.
 Aber klar, natürlich kennt jeder diese Geschichten, ich hatte kaum was, bin zum Arzt zwar drei Wochen krank geschrieben, diese Geschichten kennt jeder, das ist in der Tat offensichtlich ein Phänomen, das es gibt Punkt, das kann man gar nicht in Apprädestellen.
 So, auf der anderen Seite, es gibt es natürlich immer auch viele Menschen, die in so prekären Arbeitsverhältnissen leben, dass sie es sich überhaupt nicht leisten können, krank zu sein und zwar nicht mal dann, wenn sie wirklich krank sind.
 Also wenn ich so denke an, kann man an die Paketboten, die mir gelegenlich meinen Paket bringen, meistens kriege ich die gar nicht zu Gesicht, weil die einfach gar nicht erst klingeln und nur einen Zettel in Briefkasten werfen und das Pekkin irgendwo bei uns im Haus im Erdgeschoss bei einer Firma abgeben.
 Das nervt die Leute in der Firma, ist aber für mich ja okay, dann kann ich's per Klinie halt da ponen, ist gut, also die normaleweise kommen die Paketboten gar nicht in vierten Stock.
 Aber wenn ich die mal zu Gesicht kriege, dann sehen die häufig aus wie der Tod und meine Anug ist, dieser Mann gehört ins Bett oder auch keine Ahnung bringen, meistens ist so ein Liefer-Service, was kann ich mir von Edikanen, Tochterfirma, da habe ich auch schon rein,
 also gedacht dieser Mensch, der mir hier gerade meine Einkäufe nach Hause bringt, abends um 10, der sollte eigentlich ganz dringend zum Arzt und dann zwei Wochen nicht mehr aufstellen, so ungefähr.
 Also ich weiß gar nicht, wie oft ich Leute schon erlebt habe, die in so vergleichsweise prekären Beschäftigungsverhältnisse unterwegs sind, die offensichtlich schwer krank sind und die sich aber offensichtlich nicht trauen, diese kranker auszukurieren.
 Da würde man statt der Paketkwitungen lieber einen kranken Schein unterschreien für die, ne?
 Aber wirklich und ganz ehrlich, insofern finde ich, Philipp ist das ein Thema, das sich überhaupt nicht zu einer Skandalisierung eignet und zwar in beide Richtungen natürlich ist es ein Skandal, wenn Ärzte irgendwie so Blankoschecks für zwei Wochen, zwei Wochen Bikonien ausstellen, ja.
 Auf Kosten des Arbeitgebers, insbesondere in den Genaugenomen, auf Kosten der Solidargemeinschaft, da müssen ja auch die anderen Versicherten mit bezahlen.
 Dass es nicht in Ordnung natürlich auch, sorry, im öffentlichen Dienst, ja, bei mir im Gericht, kenn ich auch so Fälle, wo bestimmte Mitarbeiterinnen, insbesondere im Servicebereich, Wochen und Monate krank sind und sich jeder fragt, ob das denn alles so mit rechten Dingen zugeht.
 Ich kann da niemanden konkret ins Visier nehmen, aber es gibt natürlich auch da so seine Papaheimer, wo jeder zumindest den Verdacht hegt, ob den unberechtigt ist oder nicht, dass die eigentlich im Wesentlichen krank feiern, weil der Kleingarten saniert werden musste.
 Also ich finde, das ist ein wahnsinnig vermintes Terra, aber in der Tendenz scheint es mir doch so zu sein, dass in jedenfalls im öffentlichen Dienst oder quasi öffentlichen Dienst die regulende Ehr so ein bisschen zu lascht sind, weil die Leute, die tatsache einige Leute, die tatsache brutal ausnutzen, dass sie unkündbar sind.
 Andererseits haben wir es aber in prekären Beschäftigungsverhältnissen damit zu tun, dass Leute völlig ausgebeutet werden und tot krank zur Arbeit gehen, was nur dazu führt, dass sie alle Menschen anstecken.
 Also das ist ein vermintes Terra und ein vermintes Kanalisierung verbieten sich.
 Genau, verbieten sich.
 Es gibt natürlich auch noch, also nicht prekär, bei nicht prekär beschäftigen einfach auch noch dieses Problem, dass du halt auf dem Jobprobleme kristst, dass du einfach nicht mehr dabei bist, bei Arbeitsgruppen nicht mehr gefragt wirst, bei Projekten nicht mehr mitmast, so einfach ganz ein bisschen links runterfällt.
 Und deine Karriere auf jeden Fall schaden nimmt und dass deswegen natürlich viele auch in nicht prekären Beschäftigungsverhältnissen zu sehen, dass sie bei der Arbeit auftauchen.
 So, wenn sie ja wie vorhanden wollen, den Druck los natürlich auch.
 Weißt du und ganz ehrlich, ich krieg meine Arbeit auf dem Gericht, da krieg ich überhaupt nicht geregelt, wenn ich regelmäßig krank fahre.
 Ich bleibe sofort zu Hause, wenn ich irgendwas habe, aber dann auch nur einen zwei Tage Schlaf, dann irgendwie zwei mal 20 Stunden und dann geht es wieder.
 Also ich versuche schon auch alles um möglichst wenig krank zu deine Bindenslam-Schnitt, dann auch nur drei Tage im Jahr.
 Also ungefähr, Gott sei Dank.
 Aber obwohl ich im öffentlichen Dienst bin und wahrlich und kündbar, viel unkündbar, haget ja gar nicht, habe ich halt einfach auch den Anspruch, dass mein Laden ja laufen muss.
 Deswegen, ja, also ich glaube, das ist einfach ein extrem komplexes Feld, aber was du da gestillt hat, hast du von der Post, das ist natürlich schon hart.
 Werbung.
 Und zum Schluss noch mal ein kurzer Hinweis auf unseren heutigen Werbepartner.
 Die Devolo Powerline Adapter bringen euch WLAN, stabil in jeden Raum bei euch zu Hause und das über die Stromleitung vom Dach bis zum Keller mit dem Code.
 Code Lage 15 gibt es jetzt bis zum Ende der Aktion am 30. Juni 15% Rabatt auf alle Powerline Adapter unter Devolo DE Schrägstrich, Lage der Nation, 15% Rabatt mit Lage 15 unter Devolo DE Schrägstrich, Lage der Nation.
 Werbung.
 Und damit sind wir am Ende der Sendung auf.
 Ja, vielen Dank für die Unterstützung an unseren Partner. Vielen Dank an euch, liebe Hürren und Törer, dass ihr uns zugehörbt habt in dieser Woche.
 Ich hoffe, es war eine interessante Sendung, ihr habt vielleicht was gelernt, die in einem anderen Denk anstoß bekommen.
 Wenn ihr Lust habt, schickt uns noch ein Foto davon, was ihr seht, wenn ihr die Lage hört, an Lagebilder, etlagination.org oder unten hinterlast uns doch ein paar Sternen hier im iTunes Store.
 Wenn ihr iTunes nutzt, das hilft natürlich auch mal sehr zum einen für das Ranking bei iTunes, zum anderen aber auch um einfach gefunden zu werden, weil positive Reviews da offenbar auch einen gewissen Einfluss haben.
 Genau, ich habe auch noch zwei kleine Meldungsmussluss, das eine ist bei unserem Shop.Küchendstut.io.
 Das gibt es 15% auf alles ab dem 15, das ist in vier Tagen für zwei Tage, also 15, da bis 17, da gibt es 15% auf alles mit dem Rabattcode.
 Und angesichts der länger der heutigen Sendung noch mal der Hinweis, wir haben Kapitel.
 Ich weiß, dass sie nicht so einfach zu finden sind. Schaut euch mal in eurem Podcast bei ihr um.
 Das ist meine Antwort auf die Sache, auf die Kritik, die wir auch bei der Lage lief und so manchmal zu hören, du kommest, super, aber inzwischen lang würde ich sagen, Leute, nehm die Kapitel, wenn euch was zu lang ist, wenn euch was langweilt, wenn euch was nicht interessiert, dann macht ihr einfach klick und ihr seid beim nächsten Kapitel.
 Vielleicht nehme ich dazu mal ein Video auf oder so, wo das erklärt, dass wir das bei diesen ganzen Playern geht.
 Ich weiß, dass es manchmal nicht einfach zu finden, aber es gibt diese Kapitel und deswegen würde ich sagen, nutzt die, wenn euch die Ausgabe die Lage mal zu lang und zu langweilig sein sollte.
 In diesem Sinne würde ich sagen, die Lage ist abschließend und ausführlicher, hört er auf, wir machen Winkewinke und bis nächste Woche.
 Schöne es Wochenende, bis nächste Woche. Ciao!
